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Los trabajadores marginales de Buenos Airesy
la seguridad ciudadana segun Ameérica Noticias'

Street subsistence work and citizen safety in Ameérica Noticias

MARIANA PEREZ, Facultad de Filosoffa y Letras, Universidad de Buenos Aires, Argentina (umbrapz@gmail.com)
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RESUMEN

El objetivo del trabajo es relevar la representacion de las personas en situa-
cion de pobreza en los medios de comunicacion argentinos. Se tomé como
caso de estudio a las personas que limpian vidrios de autos en las calles, y las
representacion discursiva que se hace de ellas en el informe “Limpiavidrios
ladrones: asi nos roban”, de América Noticias (08/10/09). La metodologia de
la investigacion es cualitativa (Guba & Lincoln, 1998) y el trabajo se enmarca
en el Analisis Critico del Discurso (Fairclough, 1992; Wodak, 2000; Pardo
2008a). El analisis muestra que los limpiavidrios se han apropiado de las
calles, constituyendo un grupo de delincuentes (hipotéticos o reales) peligro-
sos para los automovilistas, quienes los perciben con temor. Los trabajadores
marginales, el enemigo de un nosotros inclusivo, resulta argumentativamente
el destinatario de la postulacion de medidas represivas que devuelvan ala via
publica su caracter seguro. De esa forma, el medio pasa a desempeniar un rol
politico, difundiendo y generando una demanda determinada de seguridad
en la audiencia-ciudadania.

Palabras clave: Seguridad, via publica, trabajadores marginales, medios, delin-
cuencia, pobreza, discurso.

ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze how Argentinean media deals with poor
people. It does this through a case study of people who wash windscreens in
the streets of Buenos Aires and how they are represented in the news report
“Limpiavidrios ladrones: Asi nos roban” (“Windscreen cleaners who thieve:
this is how they rob us”) broadcasted by the daily news bulletin América
Noticias on October 10th of 2009. This is a qualitative research article (Guba
& Lincoln, 1998) with a Critical Discourse Analysis approach (Fairclough,
1992; Wodak, 2000; Pardo 2008a). The news report depicts poor people
who work in the streets as having taken them over and as actual or potential
delinquents who pose a threat to car drivers who fear them. They are society’s
enemies and thus punitive measures must be taken against them so that the
streets can be safe again. By mobilizing the auditor-citizen to demand safety
in the streets, the news media is taking on a political role.

Keywords: Poverty, crime, safety, streets, media, marginal workers, discourse.

1 Este articulo es parte del proyecto de investigacion UBACYT F127 (“Analisis Critico del discurso de la pobreza extrema urbana en la Argentinay en América Latinaen la

posmodernidad. Una aproximacién de la Red Latinoamericana al Analisis Critico del Discurso de la Pobreza”), dirigido por la Dra. Maria Laura Pardo.
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2 Las estadisticas muestran
una reduccioén significativa

de la pobrezaalolargode las
presidencias kirchneristas, al
pasardel 51,7 % en mayo de
2003 para el conglomerado de
Buenos Aires, al 25,5 p% para
esa misma region durante el
segundo semestre del 2006.
Fuente: Encuesta Permanente
de Hogares 2001y Encuesta
Permanente de Hogares
Continua 2002 - 2009. Buenos
Aires. Disponible en: http://

www.indec.mecon.ar/

3 Endiciembre de 2009

Daniel Scioli (gobernador

de la Provincia de Buenos
Aires) presentd un proyecto
de reforma contravencional,
conmultasy penade
encarcelamiento para las
personas que piden dinero en
la via pUblica a cambio de algin
servicio, para quienes corten
calles,y paraquienes esténen
la calle con el rostro tapado o
encapuchado. Mauricio Macri
(jefe de Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires), en marzo

de 2010 anuncid un proyecto
de prohibicién del trabajo de
limpiavidriosy cuidacoches
en las calles, y de personas
con los rostros tapados en las

manifestaciones.

4Un caso paradigmatico es el
Régimen Penal Juvenil, proyecto
que propone bajar la edad de
imputabilidad a los 14 afos, y
que se debatia en el Congreso
almomento de la emisién del

informe.

1.INTRODUCCION

1.1 ELCONTEXTO SOCIO POLITICO DE LA ARGENTINA
RECIENTE: POBREZA, SEGURIDAD Y NUEVOS PARTIDOS
POLIiTICOS

Enlaactualidad, la pobreza sigue siendo la situacion en que
vive gran parte de la poblacion argentina, a pesar de la mejora
en las condiciones de vida de los sectores mds postergados® de
acuerdo al cambio del rol de Estado respecto del modelo neo-
liberal profundizado durante los afios "90. De acuerdo a Indec
(Instituto Nacional de Estadisticay Censos), en 2009 la poblacion
por debajo de lalinea de pobreza era de alrededor de 3.429.000
personas (un 13,9% de la poblacion). En ese contexto socio-
economico, el limpiar vidrios de autos en las calles constituye
una forma de superviviencia y de mendicidad (Bogani y Gra-
ciano, 2007), presente en las grandes ciudades. Esos “desafilia-
dos”, que padecen la “inseguridad social”, en palabras de Castel
(2004) son quienes, paraddjicamente, se convierten en desti-
natarios de politicas de seguridad diseniadas por los gobiernos
de la Ciudad y la Provincia de Buenos Aires, que involucran el
espacio publico® , en una concepcién de la seguridad centrada
en el rol de la policia, como lo ha sido de forma tradicional en
el pais (Sain, 2008).

Esavision delaseguridad ciudadana que brega por una mayor
presencia policial en las calles y por el monitoreo del espacio
publico mediante caimaras de vigilancia -dada la consideracion
delainseguridad como un problema central (definido de forma
vaga, pero en relacion con el delito contra la propiedad)-, y la
necesidad del endurecimiento de la legislacién penal*, se impone
de forma visible en las plataformas electorales de los partidos
de centro derecha en Argentina. Entre ellos, Unién Celeste y
Blanco , liderado por Francisco de Narvaez (diputado nacional
por la provincia de Buenos Aires, y accionista del canal Amé-
rica, emisor del noticiero América Noticias) y la alianza PRO,
Propuesta Republicana , cuyo lider, Mauricio Macri, es el jefe
de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

El surgimiento de PRO (2005) y de Unién Celeste y Blanco
(2007) no se puede desvincular de la instalacion del problema
delaseguridad ciudadana, considerado prioritario. En ese sen-
tido, se puede mencionar como dato etnografico relevante que
Francisco de Narvéez, en 2008, cre6 el Mapa de la Inseguridad,
una plataforma digital que, como afirm¢ en su presentacion a
la prensa, tiene objetivos y un blanco politico claro: mostrarle
al Gobierno Nacional que la inseguridad existe, que es parte
de la realidad del pais, y que es necesario combatirla. El saber
y el hacer sobre la seguridad y la prédica sobre la inseguridad
constituye su punto central en la critica al mandato de Daniel

Scioli (Gobernador de la provincia de Buenos Aires y aliado
del Gobierno Nacional), y en su campafia a la gobernacion de
esa provincia (a la que aspir6 en el 2007 y a la que quizas se
postulara en las elecciones de 2011).

1.2 EL PROBLEMA, LOS INTERROGANTES ESPECIFICOS
Y LOS APORTES DE LA INVESTIGACION

El problema que se aborda en la investigacion es la repre-
sentacion en los medios de comunicacion de las personas en
situacion de pobreza. Como objetivo general se propone dar
cuenta de las representaciones discursivas sobre las personas
pobres que limpian vidrios de autos en las calles de Buenos
Aires en el informe del noticiero América Noticias: “Limpiavi-
drios ladrones: Asinos roban”, transmitido por el canal de aire
(Ciudad de Buenos Aires) América, el 8 de octubre de 20009.

En tanto objetivos especificos, se formulan los siguientes
interrogantes: ;Cémo construye América Noticias a personas
pobres que trabajan en condiciones precarias y de riesgo en las
calles de Buenos Aires como delincuentes que ponen en riesgo
laseguridad (fisicay de los bienes) de los automovilistas? ; Cual
es la concepcion de seguridad del informe?

Mediante esta investigacion se espera contribuir al estudio de
las modalidades de las representaciones que sobre las personas
en situacion de pobreza construyen los medios de comunica-
cion; se espera poder desnaturalizar la relacion pobre = delin-
cuente, y reflexionar criticamente sobre el rol de los medios de
comunicacion en el contexto socio politico argentino actual® ,
donde “los medios de comunicacion son actores que luchan por
el control del espacio ptblico para beneficio de un proyecto poli-
tico especifico” (Rincon & Magrini, 2010: 51).

1.3 LA ORGANIZACION DEL ARTICULO

De acuerdo al marco tedrico-metodoldgico que orienta la
investigacion, en la seccion “Andlisis de la practica textual” se
examina la representacion discursiva de los trabajadores mar-
ginales de las calles de Buenos Aires, tal como son construidos
en el informe de América Noticias, mediante el relevamiento
detallado de recursos y estrategias discursivas®. A continua-
cién se citan, amodo de ejemplo, emisiones’ del informe. Tam-
bién en esa seccion se realiza el analisis de metaforas. Una vez
finalizado el anlisis linguistico, se presentan las conclusiones,
entre las que se encuentran los resultados del analisis linguis-
tico y las consideraciones sobre la practica discursiva y la prac-
tica social, donde se pone en relacion el analisis lingtistico del
informe con su contexto de circulacion en tanto discurso, y su
hacer en la arena socio politica.
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2. MARCO DE REFERENCIA
2.1 LAREPRESENTACION DE LOS POBRES, LA POBREZA,
LAS POLITICAS DE SEGURIDAD Y LA “INSEGURIDAD”

Una vision sobre lo social, atravesada por los valores del
mercado, caracteristica de la posmodernidad (Jameson, 2005)
orientalas representaciones sociales sobre los pobres. Siguiendo
aBauman (2007), estas incluyen su identificacion con el delito
y las drogas: en tanto “no consumidores” (p. 172), son consi-
derados inttiles, en oposicion a los consumidores que serian
los ciudadanos legitimos. El rol de los medios de comunica-
cion en la construccion de estas representaciones es central:
desde alli se establece la equivalencia pobre=delincuente. Estas
representaciones, con valoraciones negativas y estigmatizado-
ras de las personas en situacion de pobreza, han sido relevadas
en numerosos estudios del discurso. Entre ellos, se encuentra
el trabajo de Zullo (2002), quien, desde el enfoque de la Lin-
guifstica Critica, analiza las representaciones de los pobres y la
pobreza enlos diarios argentinos Clarin y La Nacién. La autora
sefiala que la pobreza se construye como un estado permanente
y que no se la representa como una situacion socio econdmica
(espacial y temporalmente situada) que puede ser superada.
Zullo clasifica la representacion social de los pobres en tanto
hacen o no hacen; en roles agentivos (o sea, como agentes de
un hacer concreto), aparecen en la prensa relacionados con la
protesta social o la delincuencia, mientras que, en roles pasi-
vos (que involucran definiciones con el verbo ser, estar), son
victimas de su situacion de pobreza.

Enun trabajo masreciente, Zullo (2008) rastrea en la prensa
(Clarin y La Nacion) la instalacion y el cambio de significado
de la “inseguridad” en tanto “signo ideologico”, siguiendo el
concepto de Voloshinov (1929). Alli, la autora da cuenta de
ciertas regularidades: los actores implicados en la inseguri-
dad son jovenes, pobres e inmigrantes; se hace referencia a un
pasado idealizado, concebido como seguro, en oposicion al
presente de la inseguridad. La autora también releva la inter-
pelacion que se realiza desde los medios al lector (relacionada
con el miedo), con respecto al comportamiento que debe tener
el ciudadano en la calle.

La representacion sobre los pobres y la pobreza desde el
marco tedrico-metodolégico del Analisis Critico del Discurso
(en el que se inscribe este articulo) se encuentra en Pardo
(2008b), quien estudia el programa televisivo Policias en accion.
Alli, los pobres son construidos en relacion con la delincuencia,
las adicciones y la violencia familiar, en un contexto posmo-
derno, donde se otorga espacio a actores sociales marginales, sin
que ello implique darles la voz en un sentido politico o social;

el resultado de la exposicion mediatica es la espectacularizacion
y estetizacion de los pobres, bajo el concepto del héroe posmo-
derno (Forster, 2002), fugaz y carente de un proyecto colectivo.
Molina (2008) analiza la representacion discursiva de perso-
nas en situacion de pobreza en cronicas periodisticas de Cla-
riny La Nacion y concluye que la relacion entre la pobreza y la
delincuencia se plantea a partir de la asociacion entre la delin-
cuenciay el espacio de la villa; de esta forma se responsabiliza
alos pobres (habitantes de las villas) por lainseguridad urbana.

El resultado de tales representaciones sobre la pobreza y los
pobres es, siguiendo a Bauman (2003), la normalizacion de la
presencia de la pobreza y su desvinculacion de los procesos
politico-econémicos que la originan, donde la atencion, puesta
en la amenaza a los consumidores, desplaza la pobreza de pro-
blema social a tema de politica criminal.

Respecto de la prioridad de la seguridad ciudadana, de la
inseguridad en Argentina y su relacion con la pobreza, resul-
tan relevantes para esta investigacion algunos trabajos locales
del campo de las Ciencias Sociales. Pegoraro (2001) sefiala una
“inversion del paradigma de la seguridad” -aquel que “regia el
proyecto de construccion de una sociedad basada en la filosofia
politica del Welfare State™ y la construccion del “paradigma de
la inseguridad” (2001, p. 349), directriz del modelo de socie-
dad neoliberal que trae consigo el disefio y puesta en practica
de nuevas estrategias de control social. Murillo (2004), refiere a
la “ideologia” de la seguridad como indisociable del “neolibera-
lismo de guerra” (Gonzalez Casanova, 2002), desatado a partir
del 11-S, e impuesto en los paises de América Latina mediante
lainterpelacion ideologica de organismos internacionales como
el Banco Mundial, a partir de signos como la “inseguridad” (con
un rol fundamental de los medios de comunicacion en su difu-
sién). Esto resulta, dice Murillo (en una lectura cercana a la de
Pegoraro) en un nuevo pacto social donde el Estado se consti-
tuye en “policia de gestion del riesgo social” (2004, pp. 271-272),
mientras la ciudadania consensua la agenda de los organismos
internacionales mediante la demanda de seguridad.

El andlisis de Kessler (2009) permite entender el desarro-
1lo local de la problematica con un mayor detalle en cuanto al
rol de los medios. En Argentina, la inseguridad se instala, de
acuerdo a ese autor, a partir del aino 2004 como “categoria para

» o«

describir la realidad”, “seccion mediatica fija” en noticias sobre
delincuencia que se pueden agrupar en dos ejes: olas nove-
dosas del delito y una estética ligada a un actor social pobre y
joven, “los pibes chorros” y como “preocupacion publica cen-
tral” (2009, pp.82-83), en base al caso y cruzada Blumberg?® .

Esa demanda de seguridad (fundada en una percepcion de una

5 Un eje de oposicion entre el
Gobierno Nacionaly partidos de
centro derecha como PROyUnién
CelesteyBlanco, alolargodel 2009,
fue el proyecto de Leyde Servicios
de Comunicacién Audiovisual
(fundamentalmente, una ley anti
monopolios) presentado porel
Ejecutivo Nacional. El proyecto fue
promulgado por Cristina Kirchner
(10 octubre 2009).

6 Pardo (2008a) define la
“estrategia discursiva” como
el conjunto de recursos
linglisticos (es decir, formas
que tienen una funciény un fin
comunicacional determinado)
que coocurren con un mismo
fin comunicativo, con unaalta

frecuencia de aparicién en untexto.

7 La teoria de la Jerarquizacion
de laInformacién (Pardo, 1996)
define la emisién, seaoralo
escrita, como “la realizacién
completade untemayunrema”
(Pardo, 1996: 131), es decir,
donde el acto de la predicacién
se concluye, porloqueuna
emisién puede contener mas
de unverbo principal. En los
ejemplos del analisis, “emision”
aparece como “e”,y luego le

sigue sunumeracion.

8 Juan Carlos Blumberg,

tras el secuestroy asesinato
de su hijo Axel, canalizé el
descontento de los ciudadanos
por la crisis de “inseguridad”
en la Ciudad y Provincia de
Buenos Aires, asumiendo un rol
politico, con manifestacionesy
marchas masivas entre los anos
2004y 2006.
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9 Las zonas focalizadas (o
focos) se ubican hacia el final
de laemisiényes la parte de la
emision que el oyente retiene.
Se destacan en el analisis con

negrita.

10 De los procesos propuestos
por la Gramatica Sistémico
Funcional (Halliday, 2004)
integro al analisis los procesos
materiales, mentalesy
relacionales. Amedida que se
vayan abordando las diferentes
estrategias discursivas, se
hara un breve comentario (en
notas) sobre el significado

de cada procesoy losroles

tematicos asociados.

11 El porcentaje se calculd
sobre el total de intervenciones
del emisor noticiero. Con
respecto al total de la
participacion de los periodistas
en estudio, lavoz en offy

el notero tomando el total

de emisiones delinforme,

los porcentajes son los
siguientes: 5,78, 14y 21,48,

respectivamente.

12 Fueron entrevistados ocho
automovilistas, tres mujeres

y cinco hombres. Del total de
estasintervenciones, el 47,36%
corresponde a las mujeresy el
52,63 alos hombres. Sélouna
de estas emisiones se refiere
alos “limpiavidrios ladrones”
(es decir, un 5,26% de ese total,
yun 0,82% del total de las

emisiones delinforme).

10

realidad peligrosa mas que en el aumento efectivo del delito,
cuyos indices se encontraban en descenso) amalgama, segin
Kessler, a sectores heterogéneos de la sociedad constituyendo
un primer nucleo de oposicion al Gobierno de Néstor Kirchner
(2003-2007), en un momento de recuperacion econémico-social
luego de la crisis del 2001. En relacion a ese reclamo general
de seguridad se encuentra la preeminencia de discursos puni-
tivos y la aprobacion rapida de legislacion de endurecimiento
penal, afirma Kessler, siguiendo a Schilagi (2006) y a Calzado
(2008), respectivamente .

3.METODOLOGIA

La metodologia de la investigacion es cualitativa (Guba &
Lincoln 1998), por lo que la investigacion es un estudio de
caso y las conclusiones, aplicables solo al corpus analizado. El
marco tedrico es el Analisis Critico del Discurso (Fairclough
1992; Wodak 2000, Pardo 2008a). Esta perspectiva concibe el
discurso como un lugar de lucha por el poder, y por ello, como
un lugar privilegiado para el estudio de las convenciones que
naturalizan las relaciones de poder y las ideologias particulares
(Fairclough, 1992). Se considera productiva, para los fines del
analisis, la division analitica del discurso en tanto materialidad
del texto (practica textual), como discurso que es producido, cir-
culay es consumido (practica discursiva) y como un hacer social
(practica social). También se comparte la perspectiva multidis-
ciplinaria con una orientacion historico-discursiva propuesta
por Wodak (2000), que permite realizar un estudio de los pro-
blemas sociales a partir del analisis del lenguaje.

Para analizar la practica textual se utilizan:

* Elmétodo Sincrénico-Diacrénico (Pardo, 2008a), que per-
mite identificar en el texto las categorias gramaticalizadas
(aquellas obligatorias, como el espacio, el tiempo, etc.), y las
semantico-discursivas, propias de cada texto (la seguridad
ylainseguridad). Este método permite también relevar enel
texto, de forma inductiva los actores sociales involucrados
(en este caso, automovilistas y limpiavidrios, entre otros).
Lateoriade latonalizacion (Lavandera, 1986; Pardo, 1996),
que indica que el lenguaje posee recursos que regulan el

caracter explicito de lo dicho. Asi, los recursos mitigadores
construyen unsignificado vago, frente alos recursos reforza-
dores, relacionados con un significado claro y explicito.

La teoria de la jerarquizacion de la informacion (Pardo,
1996), segtin la cual, el hablante distribuye la informacion
de acuerdo a lo que quiere destacar, focalizando y desfo-
calizando zonas de su texto de acuerdo a la importancia
que les asigna®.

* El analisis de procesos y roles tematicos (Halliday & Mat-
thiessen, 2004), que permite reconocer la forma en que
los hablantes representan y clasifican el mundo de la ex-
periencial | organizandolo de acuerdo a sus circunstan-
cias sociales, y donde la opcion sistematica por un tipo de
proceso puede ser ideologicamente significativo, siguiendo
los aportes de la Linguistica Critica (Trew, 1979).

* Por ultimo, se incorpora la conceptualizacion de metafora
de Lakoff y Johnson (1980), quienes senialan que la me-
tafora puede opacar y destacar sentidos, y asi orientar el
pensamiento y la accion.

Para la practica discursiva y la caracterizacion etnografica
se toma como guia el modelo SPEAKING, en especial los com-
ponentes “situacion”, “participantes” y “fines” (Hymes, 1964).
En cuanto a la practica social, se incorporan algunos concep-
tos de las Ciencias Sociales que se consideran pertinentes de
acuerdo al problema de la investigacion.

El corpus esta constituido por el informe “Limpiavidrios
ladrones: asi nos roban”, del noticiero América Noticias, trans-
mitido por el canal de aire América el 8 de octubre de 2009. E1
canal de television pertenece a América multimedios, Grupo
Vila-Manzanoy, como ya se menciono, a Francisco de Narvaez.
Este informe forma parte de una serie dedicada por América
Noticias a los limpiavidrios. La eleccion de este informe para
un analisis detallado se debe a la dificultad, surgida en tanto
televidente, para establecer la diferencia sobre el caracter de
trabajadores o de delincuentes de los limpiavidrios, y la curio-
sidad sobre las estrategias que resultaban en tal representacion.

El informe analizado consiste -siguiendo la clasificacion
de las noticas sobre la inseguridad de Kessler (2009: 83), en
el cruce de dos ejes: una nueva modalidad del delito (1a de los
“limpiavidrios ladrones”, delincuentes que se hacen pasar por
limpiavidrios y roban a los automovilistas) y un actor social
pobre, marginal (los limpiavidrios, trabajadores de la supervi-
viencia). En el informe, los periodistas en estudio, una voz en
off y unnotero dan cuenta de esa nueva modalidad y del trabajo
de los limpiavidrios. El porcentaje total de participacion del
emisor noticiero en el informe (se considera aqui a los perio-
distas en estudio, la voz en off y al notero) es del 41,32%. Los
periodistas en estudio presentan el tema (14%), y luego la voz
en off (34%) y el notero (52%)"! cobran mayor protagonismo.
El notero entrevista a automovilistas (quienes participan con
un 15,70% de emisiones en el informe)'? sobre su experiencia
con los limpiavidrios (aunque, como se vera en el analisis, los
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automovilistas se refieren también a los cuidacoches). Tam-
bién son entrevistados por el notero dos jovenes que se auto-
identifican como limpiavidrios ladrones (38% de las emisiones
totales del informe). Una voz que se incorpora marginalmente
eslade treslimpiavidrios trabajadores (4,13% de las emisiones
totales del informe), es decir, los que no son ladrones. Las pre-
guntas del notero a estos entrevistados no refieren al trabajo de
limpiavidrios, sino que instalan como tépicos la presencia de
drogas en la calle y el consumo por parte de los limpiavidrios.

En cuanto al resto de la serie, el primer informe lo consti-
tuye “Limpiavidrios: ahora con armas” (06/08/2009), donde
se trata con exclusividad sobre nifios limpiavidrios y se cons-
truye, mediante acciones hipotéticas y generalizaciones, una
imagen del nifio pobre en la calle como delincuente, que esta
fuera dela posibilidad del control de la policia. En ese informe,
la voz de los nifios limpiavidrios no es incorporada (si se pre-
sentan algunas intervenciones de automovilistas), mientras
que en sumayor parte son los periodistas en estudio y una voz
en off quienes realizan un relato y descripcion de la situacion
de inseguridad en las calles. Con respecto al otro informe de
la serie, “Contra los trapitos y los limpiavidrios” (30/03/2010),
se informa el anuncio del jefe de Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires sobre un proyecto de prohibicion del trabajo de
limpiavidrios, cuidacoches y sobre la presencia de personas
encapuchadas en manifestaciones. En ese informe, esos acto-
res sociales (ligados a la pobreza y a la protesta social) se pre-
sentan conformando un mismo grupo dado que, de aprobarse
el proyecto, serian infractores del Codigo Contravencional.
También, como en “Limpiavidrios ladrones: asi nos roban”, se
pone en duda el caracter de trabajadores legitimos de los lim-
piavidrios y cuidacoches. Estos informes tienen en comun la
ambiguedad, la generalizacion y la simplificacion respecto de
sus protagonistas, lo que podria considerarse una estrategia
comunicativa'® de América Noticias.

4. ANALISIS DE LA PRACTICA TEXTUAL

4.1 LA CONSTRUCCION DE LA (IN)DISTINCION ENTRE
LIMPIAVIDRIOS “HONESTOS” Y “DELINCUENTES BAJO LA
FACHADA DE LIMPIAVIDRIOS” EN LAS EMISIONES A CARGO
DEL NOTICIERO.

Enlaprimera emision, el informe América Noticias establece
la distincion entre las personas que roban a los automovilistas
enlavia publica (los limpiavidrios ladrones), y los limpiavidrios
honestos, como personas que trabajan de forma marginal en
las calles. Sin embargo, la distincion se desdibuja, entre otras
cosas, porque en las mismas emisiones donde se realiza tal dife-

renciacion se presenta su cuestionamiento mediante expresio-
nes como “quizas”, “enrealidad”, “realmente”, y el uso del modo
potencial, que restringen la certeza sobre las tareas realizadas
por los limpiavidrios como un trabajo legitimo, poniendo en
evidencia a su vez un conflicto de voces enfrentadas sobre la

honestidad y el caracter de trabajadores de los limpiavidrios.

Guillermo Andino. e1'* [Bueno / e: son los limpiavidrios / mu-
chos de ellos / quizds la mayoria podriamos decir / e: personas
honestas que en realidad quieren una ayuda / una moneda a

cambio de cumplir con esta labor/|

Locutor en off. e54 JAmbos coinciden en que hay quienes realmen-

te toman este trabajo para llevar un poco de dinero a su casa /]

En otra operacion, que resulta en una construccion de un
significado similar sobre los limpiavidrios, el emisor noticiero
(a quien considero conformado por las voces del locutor en off,
el locutor en estudio -Guillermo Andino- y el periodista en la
calle o notero) establece la distincion entre trabajadores y delin-
cuentes, luego de haber considerado a todos aquellos que se
encuentran en la via publica como “delincuentes encubiertos”.

Locutor en off. €32 [Calles y veredas fueron ganadas por delin-

cuentes encubiertos / que acechan a sus presas con secador Yy

franela en mano /]

Notero. 33 [Se los puede ver en las principales arterias de la
ciudad/]

Notero. e34 [Para muchos es la unica forma que tienen de lle-

var el pan a su casa/|
Notero. e35 [Para otros / una pantalla para poder delinquir//

De ahi que todos, sean los “muchos” o los “otros”, forman
parte de quienes “acechan a sus presas con secador y franela
en mano”. Asi, las acciones de los limpiavidrios conllevan una
valoracion negativa y ambigua respecto de su legalidad, dado
el uso de la metafora del animal salvaje, donde los automovilis-
tas son “las presas”; los elementos de la limpieza, el arma; y los
limpiavidrios, quienes acechan.

Lalabor de edicion del informe de América Noticias se puede
considerar, en su totalidad, como una estrategia argumentativa
que logra englobar en el grupo limpiavidrios ladrones a los tra-
bajadores, en una vision al parecer consensuada por los automo-

13 Marchese (2011) define las
“estrategias comunicativas”
a partir de la coocurrencia

de estrategias discursivas
orientadas hacia un mismo fin

comunicativo.

14 Se recuerda al lector que
la “e” significa “emisién”, y el
numero a continuacion indica
que es la primeraintervencion
delinforme. También se
aclara en los ejemplos quién
es el emisor (en este caso,
Guillermo Andino, uno de los
periodistas en estudio). Las
negritas corresponden a los
focos de las emisiones. El
subrayado destaca el recurso

linguistico analizado.

1"
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15 Los procesos materiales
serefierenanuestra
experiencia en el mundo
material, a aquellas acciones
que producen un cambioen el
flujo de los acontecimientos.
Muestran algo que sucede

o alguien que hace algo.

Los roles asociados a estos
procesos son: Actor (el que
lleva a cabo la accién); Meta
[participante al que el proceso
impacta de alguna manera,
alque se dirige la accidn);
Beneficiario (para quiénoa
quién se le realiza la accion);
Circunstancias (dan cuenta del
espacio, el tiempo, etc.). Para
ampliar estas explicaciones
ver Halliday & Matthiessen
(2004).

16 Es decir, ese actor (o su
trabajo) aparece en la marca
de los verbos conjugados

de latercera personadel
plural, pero no es nombrado
de forma explicita en frases
nominales. Para que no resulte
confuso para el lector, se lo
puede pensar como el “sujeto
tacito” del analisis sintactico

tradicional.

17 Actor del analisis
Sincrénico-Diacrénico (en
la seccidn “Metodologia” se
explican usosyalcances de

esta teoria).

12

vilistas entrevistados. Esto se daa mediante el funcionamiento,
amodo de marco, de las emisiones del noticiero que preceden y
cierran las intervenciones de los automovilistas entrevistados,
donde de forma sistematica se vincula alos limpiavidrios con el
delito, a partir de la universalizacion del temor por parte de los
automovilistas y de la falta de seguridad en la calle puestos en
foco (en emisiones donde se opta por formas impersonales, una
tercera persona generalizadora y nominalizaciones que borran
a quienes sienten miedo, como a los actores involucrados en
la seguridad y en su ausencia). Enmarcando las emisiones de
los entrevistados, el noticiero corrobora las tesis que enuncia,
y pone en funcionamiento las emisiones de los automovilistas
como datos y refuerzo de su voz en la argumentacion.

Locutor en off. e12 [Movilizarse en auto ya no es sinénimo de

seguridad/]

Locutor en off. e13 [Y la tranquilidad que ello significaba / se

transformo en temor//]

Locutor en off. €22 [Hoy los conductores ya no estan resguarda-

dos ni en el interior del automovil]
Locutor en off. 120 [Asi actuan/]

Locutor en off. e121 [Esta vieja pero tan vigente actividad delic-
tiva se cobra cada vez mds victimas / y convierte a los automo-

vilistas / en rehenes del miedo]

Asi, aloslimpiavidrios y alos “trapitos” (cuidadores de autos),
sobre quienes hablan los entrevistados, se les va asignando el
lugar de responsables del temor y de la falta de seguridad de
los automovilistas en general, sin que el noticiero ni los entre-
vistados refieran de forma explicita a acciones delictivas rea-
lizadas por esos actores. La ambigtiedad de la referencia de la
tercera persona y de los pronombres, producto de los nume-
rosos cortes de edicién, produce también ese significado. Un
ejemplo es el de la emision 105, donde el locutor en off dice,
antes de las emisiones de los automovilistas, a modo de cierre
y de introduccion: [El temor de los automovilistas es general
/'y la mayoria de los encuestados vivio alguna situacion con
estos delincuentes]. “Estos delincuentes” refiere como ana-
fora a los limpiavidrios ladrones entrevistados por el notero, y
como catafora, alos limpiavidrios y cuidacoches sobre quienes
hablan los automovilistas. Por ultimo, el locutor en off dice, a
modo de cierre de la ultima serie de las emisiones de los auto-

movilistas -cierre que coincide con el final del informe-, en
la €120, [Ast actuan/], y en la e121, [Esta vieja peto tan vigente
actividad delictiva se cobra cada vez mds victimas / y convierte a
los automovilistas / en rehenes del miedo]. Mediante este cierre,
se vincula a los limpiavidrios con el delito: en la €120, a tra-
vés del uso del verbo “actiian”, donde no es clara la referencia
de la tercera persona del plural; enla el121, de forma explicita,
en la frase nominal “vigente actividad delictiva”, poniendo en
primer plano el miedo en relacion con esa actividad (si bien los
automovilistas son presas de su propio miedo, es decir, de su
percepcion de un actor social a quien consideran amenazante,
lo sea 0 no en las acciones que realiza, como se verd en el ana-
lisis de los procesos materiales a continuacion).

4.2 EL CUESTIONAMIENTO DEL TRABAJO DE LOS LIMPIA-
VIDRIOS EN LAS EMISIONES DE LOS AUTOMOVILISTAS
ENTREVISTADOS DONDE SE OPTA POR PROCESOS MATE-
RIALES"™

Encontramos dos estrategias de representacion de los lim-
piavidrios y trapitos: una, que construye con exclusividad alos
limpiavidrios, y otra, que refiere alimipiavidrios y cuidacoches,
aun cuando el noticiero presenta estas emisiones como referi-
das a los limpiavidrios. Es decir, el noticiero no realiza distin-
cion alguna entre unos y otros. Si bien cuidacoches o trapitos
es un actor que no se lexicaliza como agente de las acciones',
se hace evidente su participacion por los procesos involucra-
dos (estacionar, fundamentalmente).

Estrategia 1: ASD' “limpiavidrios” en rol actor + pro-
ceso material “hacer” desfocalizado + meta = elemento léxico
mitigador (pronombre neutro singular en acusativo “lo” con
referencia ambigua) desfocalizado + beneficiario “me” y “te”
desfocalizados.

Ejemplos: e113 “No, no me gusta que me lo hagan ast, que sin
que yo me dé cuenta y sin pedirme permiso”

{Qué significado construye esa estrategia discursiva? Para
responder a esa pregunta es necesario tener en cuenta que la
opcion por el verbo “hacer”y el pronombre neutro en acusativo
“lo” instalan la ambigiiedad con respecto a las acciones de los
chicos limpiavidrios. ;A qué accion refiere “lo hagan”? ;Cual
es su significado? Pues no es posible especificar esas acciones
debido justamente al uso de esas formas lingiiisticas (con lo
que se introduce la duda sobre el caracter de esas acciones).
También hay que considerar que estos procesos (las acciones
atribuidas a los limpiavidrios) van acompanados por el rol
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circunstancia (en el ejemplo citado, “sin que yo me dé cuenta
y sin pedirme permiso”), por lo que se puede establecer que
aquello que desaprueban los automovilistas es la imposicion
del limpiar vidrios por parte de los chicos, el no preguntar
antes; y no la accion en si misma de limpiar vidrios. El énfasis
en la percepcion y valoracion negativa de ese hacer se verifica
en la opcion por los dativos de interés (“no me gusta que me
lo hagan asi”, e113), que dan cuenta de como la accion afecta
particularmente al hablante!®.

Estrategia 2: ASD “limpiavidrios” y “trapitos” en rol actor
+ proceso material en foco + meta propiedad (auto o cuerpo
propio) en foco + beneficiario “me” y “te” en rema y/o foco de
emision.

Ejemplos: e106. “Trato de conseguir una moneda por las dudas
porque si no les das una moneda después te terminan pateando el
auto o alguna cosa asi”

el07. “Sino dejas/lo que te piden te lo rayan todo / entonces”

Esta estrategia discursiva permite responder al siguiente
interrogante: ;qué hacen los limpiavidrios y los trapitos? Segtin
los automovilistas, danan la propiedad privada, ala vez que son
potenciales agresores de su persona. Sin embargo, hay que con-
siderar que los procesos emitidos por los entrevistados forman
parte de periodos condicionales, donde las acciones con valora-
cion negativa resultan una consecuencia en caso de cumplirse
una condicion. Se presenta ademas como recurrente el futuro
en verbos (“van a hacer”, e19) y adverbios (“después”, e106 y
“entonces”, e107). Se puede, por lo tanto, afirmar que se trata
de acciones probables que se generalizan, y que por ello, no se
las puede interpretar como un proceder universal por parte de
limpiavidrios y trapitos, ni como acciones que efectivamente
tienen lugar en la realidad.

Los automovilistas (quienes han pronunciado estasemisiones)
se distancian de este modo de la representacion de los limpiavi-
drios como limpiavidrios ladrones difundida por el emisor noti-
ciero, pero si bien se alejan de esa tesis, indican la relacion entre
limpiavidrios y trapitosy el dafio a la propiedad privada mediante
laatribucion de las acciones mencionadas, sean éstas hipotéticas o
reales. Ademas, dejan en los focos de sus emisiones las supuestas
acciones delictivas-violentas, aquello danado y a su propietario
(como se puede ver en los ejemplos antes citados).

También es necesario considerar, en cuanto a esta estrate-
gia discursiva de representacion de los limpiavidrios-trapitos,
que la reiteracion de la condicion (introducida en los ejemplos

citados por “si”) de la que dependen las consecuencias (el dafio
alos automoviles) es el dar dinero ante la supuesta posibilidad
de represalias. Se puede entender que los automovilistas argu-
mentan que estan siendo intimidados para pagar por el estacio-
namiento o la limpieza de vidrios, aun cuando, como se puede
apreciar, laaccion del dar dinero depende de la percepcion que
sobre los trapitos y los limpiavidrios tienen los automovilistas,
percepcion atravesada por el miedo, es decir, entra en juego la
consideracion subjetiva de un actor social que es visto como
amenazante por su apariencia y extraccion social. De ahi que
la accion de intimidacion por parte de los limpiavidrios y tra-
pitos (aludida por los automovilistas entrevistados) se relativiza
como efectivamente teniendo lugar.

Ejemplo: €27 [Les doy / les doy dinero porque m-me da miedo
/ me da miedo]

A continuacion se desarrolla en mayor detalle la dimension
del miedo de los automovilistas en relacion con los limpiavi-
drios y los trapitos.

4.3LAPERCEPCION CONSTRUYE LO REAL. LAS EMISIONES
DEL NOTICIERO Y DE LOS AUTOMOVILISTAS DONDE SE OPTA
PORPROCESOS MENTALES"

Los procesos mentales de los automovilistas y del noticiero se
pueden considerar en dos grupos. El primero esta conformado
por aquellos procesos referidos al miedo a los trapitos, que se
presenta como causa del dar dinero, y el miedo a los limpiavi-
drios. Las opciones recurrentes que construyen esta represen-
tacion son las siguientes: en procesos del campo semantico del
miedo, al ASD “automovilistas” se le asigna el rol procesador
(es decir, es quien teme) y al ASD “limpiavidrios” se lo presenta
en el rol fendmeno (o sea, son aquellos temidos), donde algu-
nos focos se encuentran en el proceso, otros en el fenémeno, y
uno en el procesador.

Ejemplo: e115 Notero [Te dan miedo los chicos?]

{Queé significa esta estrategia? Que en el informe, los auto-
movilistas son presentados como quienes temen a los limpia-
vidrios y a los trapitos. Y que el tépico del temor es instalado
por el noticiero, mas que por los automovilistas entrevistados®.

Elsegundo grupo de este tipo de procesos esta conformado
por los procesos mentales que dan cuenta de una valoracion
negativa del trabajo de los limpiavidrios que se fundamenta enla
conducta/modo de laaccion de los chicos (“no me gusta”, e113);

18 Un ejemplo cotidiano de
este uso del dativo de interés
(que servira para que el lector
comprenda mas facilmente
elusoysignificado de este
recurso) es: “ELnene no me
come” que, emitido por una
madre, expresa preocupacion

por la alimentacidén de su hijo.

19 Los procesos mentales
serefieren a percepcionesy
apreciaciones intelectuales.
Implican un cambio en el
flujo de los acontecimientos
que tiene lugar en nuestra
conciencia. Pueden indicar
cognicién (saber),deseo
(querer) o percepcién (ver).
Los roles asociados a estos
procesos son los siguientes:
Procesador (el que procesa
lo que el verbo designal;
Fenémeno (es el producto
del procesamiento, lo que es
percibido, pensado, querido,
sentido); Circunstancias (dan
cuenta del espacio, el tiempo,

etc.).

20 Entre otros ejemplos, en
lae29 el notero insiste con
la pregunta por el miedo en
la calle a un automovilista:

[(Qué-qué-qué teme?].

13
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21 Los procesos relacionales
se refierenaunarelacién
abstracta entre dos o mas
elementos, que se establece
mediante el verbo “ser” o
“tener”, prototipicamente.

Los roles asociados son: Rol
inherente 1 (en general =
sujeto); Rolinherente 2 (en
general = predicativo subjetivo,
por ejemplo, un atributo,

como “lindo”, “bueno”, etc.] y
Circunstancias (dan cuenta del

espacio, el tiempo, etc.).

22 Esdecir, se presentael
verbo ser conjugado en la
tercera persona del plural o del
singular, sin que aparezca el
sujeto gramatical en una frase
nominal (es decir, lexicalizado).
23 Recordamos al lector que
los focos estan marcados en

negrita.

24 Cualquier habitante de la
ciudad de Buenos Aires sabe
que los cuidacoches piden
dinero (aveces sugieren la
cantidad) por cuidar los autos
estacionados en la via publica,
y que los limpiavidrios piden
dinero (en general, monedas)
luego de limpiar los vidrios de
un auto, pero no hay una tarifa

establecida.

14

el no pedir permiso, el limpiar los vidrios del auto a pesar de
que el automovilista no quiera. Estos ultimos procesos menta-
les tienen que ver con la voluntad y capacidad de decision del
automovilista sobre su viaje y su auto. Es esta dimension de la
conducta de los limpiavidrios la que es claramente criticada.
Los recursos linguisticos que aparecen con regularidad en este
caso en las emisiones del noticiero y de los automovilistas son
los siguientes: E1 ASD “automovilistas” en el rol procesador +
procesos con negacion “querer” y “gustar” + rol fenémeno (con-
formado por una clausula con acciones del ASD limpiavidrios
-con elementos mitigadores-).

Ejemplo: el5 [La verdad / aparte: siempre: te:-te lo hacen igual
aunque vos no quieras/].

4.4 LAS DEFINICIONES DEL SER. ESTRATEGIAS DISCUR-
SIVAS DE REPRESENTACION DE LOS LIMPIAVIDRIOS EN
PROCESOS RELACIONALES *!

Estrategia 1. Mediante procesos con el verbo ser en presente,
los automovilistas definen y describen alimpiavidrios y trapitos
de forma negativa en relacion con su conducta y su actividad,
involucrando loilegal en sus acciones (referidas exclusivamente
alos trapitos, dado que en la via publica el estacionamiento es
gratuito) y una desaprobacion de sus actitudes/modales o de
su mera presencia (sobre los limpiavidrios). El elemento léxico
con valoracion negativa se presenta con regularidad en el rol
inherente 2 y en foco, mientras que la actividad o la persona
(cuidacoches, limpiavidrios, o bien su trabajo) aparece, con
elipsis*?, en el rol inherente 1.

iQué significa esa estrategia discursiva? Primero, que los
automovilistas evalian de forma diferente a los limpiavidrios
y a los cuidacoches (aun cuando el noticiero englobe bajo la
denominacion “limpiavidrios” a cuidacoches, limpiavidrios y
delincuentes, como se ha analizado al comienzo del trabajo, y
por eso la ilegalidad atribuida a los cuidacoches en los proce-
sos relacionales se traslade también a los limpiavidrios). Estos
ultimos son relacionados con las accionesilegales. Ejemplo: e23
[Son unos / es una mafia//], e21 [Encima tarifado es]. Mientras
que los limpiavidrios son criticados porque el4 [Son insopor-
tables] y e117 [Me parece que es /;viste? agresivo].

Segundo, que los automovilistas entrevistados ponen en
foco las evaluaciones negativas sobre limpiavidrios y cuidaco-
ches, es decir, consideran como la parte mas relevante de su
emision tal evaluacion®. Tercero, que al no estar presente el
rol inherente 1 (que se puede recuperar contextualmente)**se
construye la ambigtiedad con respecto al actor valorado nega-

tivamente, es decir, se homologan los limpiavidrios con los
cuidacoches. Esta elipsis del rol 1 (el actor o el trabajo que es
evaluado negativamente en el rol 2) se relaciona con la labor
de edicion del informe, donde, como se menciono en la pri-
mera parte del trabajo, se agrupan una serie de emisiones de
los entrevistados luego de una afirmacion general del locutor
en off o en estudio, orientando asi el sentido de las interven-
ciones de los entrevistados.

Estrategia 2. En las emisiones del noticiero con procesos
relacionales, los limpiavidrios aparecen en el rol inherente
2 focalizados, bajo la forma de nominalizaciones®® o se ven
implicados debido al requerimiento semantico de aquello que
se predica sobre los automovilistas.

Ejemplo (de alusion por requerimiento semantico): Narra-
dor en off. €36 [Todo es cuestion de segundos / y una ventanilla
abierta_puede ser el punto de partida//]

Ejemplo de nominalizacién: Narrador en off. e12 [Movili-
zarse en auto ya no es sinonimo de_seguridad/]

{Qué significa esta estrategia en tanto construccion de la
representacion de los limpiavidrios? Que se habla del miedo
a los limpiavidrios, de su supuesta relacion con el delito, y
por lo tanto, de la peligrosidad del espacio publico, sin nece-
sidad de hacer referencia a hechos concretos y verificables. Es
decir, se trata de una construccion de los limpiavidrios que
se presenta como un dato de la realidad (incuestionable) que,
sin embargo, estd basada en la percepcion del noticiero (y de
acuerdo al punto de vista de la persona que se moviliza en auto
por la ciudad). El delito en estas emisiones con procesos rela-
cionales esta construido como una posibilidad (es decir, no
se trata de acciones constatadas en la realidad). Sin embargo,
al aparecer esta informacion en foco, es la potencialidad del
delito (se verifique luego en la realidad o no) por parte de los
limpiavidrios lo que el oyente recordara.

4.5 LA CONSTRUCCION DE LIMPIAVIDRIOS Y AUTOMOVILIS-
TAS MEDIANTE EL USO DE METAFORAS
Las metaforas que se presentan a continuacion construyen
tanto a los trabajadores marginales como a quienes roban en la
via publica enfrentados con los automovilistas, dada la repre-
sentacion discursiva de América Noticias que se ha relevado,
donde se construye tal indistincion.
a. Las metaforas de la naturaleza: 1. Los limpiavidrios son cons-

truidos como un animal salvaje, que observa (e63), acecha (e32) y
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ataca (e4) a los automovilistas, quienes resultan ser sus victimas.
Se instaura aqui la oposicién “salvaje—civilizado”, que se puede
entender también como la oposicion “ilegal-legal”. 2. La meta-
fora organicista en “Se los puede ver en las principales arterias de
la ciudad” (e33) muestra a la ciudad como un organismo bioldogi-
co donde tiene lugar un enfrentamiento (con un animal salvaje,
o si se considera el campo semantico que aparece en la e2, don-
de se afirma que limpiavidrios “estan pululando” en las calles, el
ataque se puede relacionar con una plaga de insectos). Esto lleva
a la consideracion de los limpiavidrios como “enfermedad” pre-
sente en las calles de Buenos Aires, metafora que instala la opo-

sicion “saludable—enfermo”.

b. Lametéfora de la guerra (relacionada con la del animal sal-
vaje, dada la coincidencia de los campos semanticos en “ace-
char” y “atacar”), que se desarrolla mediante el uso del ele-
mento “rehenes” (e131), “calles y veredas fueron ganadas por
delincuentes encubiertos” (e32) y “blanco” (e81), que instau-
ra una oposicion, en términos de amigo-enemigo entre los
automovilistas, el “blanco” de los limpiavidrios, donde la ca-
lle es el lugar de la guerra. La caracteristica del enemigo es la
de ser salvaje y actuar en la ilegalidad, a diferencia del “ami-
go”, uno de nosotros, que transita la ciudad en auto, atemo-
rizado. La primera persona inclusiva del plural aparece en el
titulo del informe y estd conformada por automovilistas, au-

diencia y periodistas.

5. CONCLUSIONES
5.1 RESULTADOS DEL ANALISIS LINGUiSTICO

Desde que comienza el informe, a través del titulo (“Lim-
piavidrios ladrones: asi nos roban”) y de acuerdo al espacio
otorgado a los entrevistados que se identifican como delin-
cuentes, América Noticias parece informar a la audiencia
sobre una nueva modalidad delictiva: la de los limpiavidrios
ladrones, personas que se hacen pasar por limpiavidrios para
robar a los automovilistas. Sin embargo, a lo largo del texto,
el atributo “ladrones” alcanza a los trabajadores marginales
que realizan tareas de supervivencia en las calles de Buenos
Aires, tanto limpiando vidrios de autos en las esquinas como
cuidandolos mientras estan estacionados. De esta manera,
limpiavidrios ladrones resulta en una denominacion gene-
ralizadora, que engloba a un grupo heterogéneo (limpiavi-
drios, cuidacoches y personas que roban en las calles). Se
construye asi una imagen negativa de aquellos limpiavidrios
trabajadores, quienes resultan representados como perso-
nas peligrosas, como un grupo al que los automovilistas (y

la audiencia) teme y ante el que se deben tomar precaucio-
nes. En la construccion de esa representacion, las calles de
la ciudad resultan en un espacio no seguro, el espacio del
temor y de la ilegalidad, conceptos quizas sintetizables en
el de inseguridad.
En cuanto a los recursos y estrategias discursivas que
hacen a tal representacion, se destacan:
1. Lalabor de edicion de América Noticias (que utiliza como datos
y refuerzos de sus tesis las emisiones de los entrevistados a par-
tir del uso del marco), la recurrencia en el uso de ambiguedades
en la referencia de verbos y pronombres de tercera persona, y los
cuestionamientos a la legitimidad del caracter de los trabajadores
(recursos de modalidad).
2. Mediante la focalizacion en el temor, la via publica y el delito,
ademas de la mitigacion de las acciones y actores involucrados,
a los limpiavidrios y a los trapitos se les va asignando el lugar de
responsables del miedo y de la falta de seguridad de los automo-
vilistas en la via publica en general, sin que el noticiero ni los en-
trevistados refieran de forma explicita a acciones delictivas reali-
zadas por esos actores.
3. A partir del analisis de los procesos materiales y roles tematicos,
se puede afirmar que las acciones delictivas adjudicadas a limpia-
vidrios y trapitos constituyen acciones probables que se generali-
zan, de un caso particular, a todos los limpiavidrios y cuidacoches.
Lo mismo sucede con el temor de los automovilistas, universaliza-
do mediante formasimpersonales, una tercera persona generaliza-
dora y el uso de nominalizaciones. El analisis de los procesos re-
lacionales y mentales muestra que los limpiavidrios son definidos
y percibidos como fuente de miedo y de desaprobacion en cuanto
a su conducta y sumoral, y no a sus acciones.
4. Las metaforas que aparecen en el informe cumplen un rol fun-
damental en la argumentacion. Destacar que la via publica es el
espacio de lailegalidad, laenfermedad o la guerra implica una de-
nuncia y un reclamo respecto de acciones a tomar por la cabeza de
la Ciudad (siguiendo la metéfora organicista), acciones que trans-
formen las calles en un lugar seguro (civilizado y saludable) para
los automovilistas, es decir, un espacio sin limpiavidrios.
5. Laausencia de los limpiavidrios en las calles como sinénimo de
seguridad se hace patente en dos emisiones del informe: e12 [Mo-
vilizarse en auto ya no es sinonimo de seguridad/] y e13 [Y la tran-
quilidad que ello significaba / se transformé en temor//], donde el pa-
sado aparece como aquel tiempo en que se transitaban las calles
con tranquilidad, es decir, sin la sensacion de temor asociado con
la presencia de los limpiavidrios en el presente. Estas emisiones
dejan en claro, ademas del anclaje de la seguridad en el pasado,

que la ausencia de seguridad es la precepcion de una subjetividad

25 La nominalizacion
(siguiendo a Lavandera, 1986,
p. 4) “elude la designacion
explicitay clara del agente

de una accion especifica”.
Agregamos aqui que las
mismas acciones resultan
eludidas. La funcién
argumentativa de las
nominalizaciones (Reale &
Vitale, 1995) es constituir
“evidencias”, presentando
como un “elemento palpable”
(con estatuto de realidad,
indiscutible) algo que implica
una perspectiva determinada,
y que es por lo tanto una

construccion sobre la realidad.
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en su transito en auto por la ciudad. Teniendo en cuenta el anali-
sis de los procesos y roles tematicos (antes mencionado) se puede
afirmar que lo no seguro esta construido en el informe de Améri-
ca Noticias por una visién sobre la realidad desde la perspectiva
del automovilista sobre un actor social especifico que se percibe
como amenazante; los trabajadores marginales de la via publica,
aquellos que, siguiendo a Bauman, sobran, y cuyo lugar es “fuera
de la vista” (2007, p. 172).

5.2 ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA PRACTICA
DISCURSIVAY LAPRACTICA SOCIAL

Teniendo en cuenta el contexto politico del informe de Amé-
rica Noticias (con temas centrales como el debate sobre la baja
en la edad de imputabilidad, la oposicion Gobierno Nacional-
Gobierno de la Ciudad, con sus respectivas filiaciones partidarias
y paradigmas respecto del rol de Estado) se puede afirmar que el
emisor, América Noticias, no se limita a informar a la audiencia,
sino que, mostrando las calles como espacio del delito, forma
ala opinion publica a partir del miedo, sefialando grupos res-
pecto de los cualeslos espectadores deben tomar precauciones,
construyendo y reproduciendo la desigualdad social a partir de
la dimension simbolica.

El uso del miedo como un argumento implica también una
finalidad comunicativa: generar en la audiencia demandas de
seguridad ciudadana hacia el Estado (constituido como el blanco
delinforme). Asi, el canal América interviene politicamente, posi-
cionandose sobre las politicas posibles ante el supuesto problema

SOBRE LA AUTORA:

delainseguridad, construido como un hecho de larealidad que
causa preocupacion a la sociedad en su conjunto. Su concep-
cion de la seguridad exclusivamente ciudadana, que no consi-
dera en su horizonte la “inseguridad social” (Castel, 2004) que
experimentan cotidianamente los trabajadores marginales, es
muestra del cambio del “paradigma de la seguridad”, hacia el
de la “inseguridad” (Pegoraro, 2001, p. 349), propio de la socie-
dad neoliberal, que se manifiesta no solo en los informes de
noticieros como América Noticias, sino que es parte integrante
de las plataformas politicas de los partidos de centro derecha
de la Argentina actual.

A manera de cierre, se invita a reflexionar sobre la construc-
cion (y reproduccion) de la exclusion social a partir de las practicas
discursivas, dadas las importantes consecuencias politicas involu-
cradas: la negacion de los derechos econémicos y sociales (de los
trabajadores marginales en este caso particular), se opone al con-
cepto de ciudadania (Barba, 2009), e implica la erosion de la demo-
craciacomo orden socio politico. A esa pérdida de legitimidad del
sistema democratico, desde lo social, se superpone, con la mul-
tiplicacion de las demandas de medidas de seguridad, con el
pedido de mano dura por parte de los medios-corporaciones, la
pérdida de legitimidad politica del Gobierno, alo que se agrega el
hecho de que, en caso de implementarse tales medidas, pueden
entrar en riesgo las libertades democraticas, no solo de los sec-
tores marginales, que se ven como un enemigo, sino del mismo
nosotros ciudadano (en este caso, el automovilista-espectador),
que reclama tales medidas.

Mariana Pérez, argentina, es Licenciada en Letras con orientacidn en Lingiistica./ Adscripta de la Catedra
Lenguaje de los Medios Masivos de Comunicacidn Social, (UBA).
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