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Resumen

Este articulo es el resultado de una sintesis integradora de diferentes traba-
jos realizados en nuestro equipo de investigacion. Su objetivo es mostrar la inves-
tigacion de prdcticas sociales que si bien se encuentran fuertemente condiciona-
das por un contexto histérico-politico, a su vez detentan la capacidad de engen-
drar nuevos productos, percepciones, expresiones y acciones entre los individuos

5 > y

que las llevan a cabo “cara a cara”, en un quehacer cotidiano. La perspectiva tedri-
ca-metodoldgica, parte de la microfisica del poder (Foucault, 1980) hacia las
racticas “del mundo de la vida cotidiana” (sociologia fenomenolégica) (Schultz
bl
1974) abordando este campo dindmico en articulacion entre lo micro v lo macro.

p y
Los aportes de la perspectiva micropolitica (Ball, 1989; Bardisa, 1997; Terrén
bl b pJ b 2l
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2004; Blasé y Blasé, 1997; Lépez Ydnez y Sanchez Moreno 2004) brindan un
marco psicosociolégico para comprender la accién colectiva en el contexto orga-
nizacional. De este modo tomando como eje organizador la configuracién del
otro y el poder, se presentan diversas categorias de andlisis tales como: logica del
juego, emocion, vinculo, dimensién comunicativa, tiempo y espacio, cambio co-
lectivo y metodologias de aprendizaje, para explicar y comprender el modo en
que estas diferentes configuraciones de la alteridad, obstaculizan o permiten el
encuentro humano en la red organizativa.

Palabras clave: Configuracion, Otredad, Poder, Red.

Abstract

This article is the result of an integrative synthesis of different projects exe-
cuted by a research team. Its aim is to show research about social practices that,
although they are strongly conditioned by a historical-political context, at the
same time restrain the ability to generate new products, perceptions, expressions
and actions among the individuals who carry them out “face to face,” on a daily
basis. The theoretical and methodological perspective starts with the microphys-
ics of power (Foucault, 1980) and moves toward practices “in the world of every-
day life” (phenomenological sociology) (Schultz, 1974), dealing with this dy-
namic field combining the micro and the macro. Contributions of the micropoli-
tical perspective (Ball, 1989; Bardisa, 1997; Terren, 2004; Blase and Blase,
1997; Loépez Yanez and Sanchez Moreno; 2004 ) ofter a psychosocial framework
for understanding collective action in the organizational context. Thus, taking
configuration of the other and power as an organizing axis, diverse categories of
analysis are presented, such as: games logic, emotion, bonding, communicative
dimension, time and space, collective change and learning methodologies, to ex-
plain and understand the way in which these different configurations of otherness
hinder or permit human encounter in the organizational network.

Keywords: Configuration, otherness, power, network.

“En un libvo de filosofin chino decin una vez un fildsofo. ..
“El hombre sabio comprende que el poder es algo
que se cultiva con el corazon...”
es decir tiene que ver con la velacion con uno mismo,
el mundo y los otros”
(Entrevistado)

Introduccion

Este articulo es producto de las investigaciones desarrolladas en nuestro
equipo de investigacién en torno a la configuracion del otro y la concepcion de
poder que tienen las personas en las organizaciones y a partir de las cuales guian
su accion (Argyris, Schon; 1978).
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En los casos estudiados se observa que las personas sostienen que:

— Los cambios pueden ser impulsados y liderados “desde arviba” y “desde
afiera” a través de quienes tienen el “poder real” que emana de la autori-
dad del puesto.

— La organizacién es una estructura piramidal autocratica que ignora la tra-
ma organizacional compuesta por la interconexién de las conductas indi-
viduales.

El poder es vertical y monolitico, se desconoce la naturaleza reticular del
mismo.

Estas cuestiones relevadas permiten advertir una concepcion de poder mds
ligada a: “un objeto que se podria ganar, ceder, transmitir, aumentar o disminuir,
perder, parcelar en cuotas, conseguir/obtener, dar o recibir como se evidencia en
nuestro hablar cotidiano” (Fuks, 2007:27), que como: “una estructura configu-
rada por las posiciones relativas de los sujetos que participan en ese sistema y por
las rclac1ones de influencia que mantienen los unos sobre los otros desde dichas
posiciones”. (Lépez Ydnez y Sinchez Moreno, 2004: 130)

Esta concepcion asociada a procesos de exclusion, opresion y subordinacién
ignora otra concepcic')n de poder ligadaala posibilidad autonomia, autorreferencia
y creatividad propia de las unidades aut0p01et1cas Desde esta otra perspectlva lain-
fluencia puede convertirse en no coercitiva, la posibilidad y autonomia pueden ge-
nerar apropiacion en vez de alineacion y alienacién. Apropiacion que, enmarcada
en redes colaborativas, posibilita la creacion de sentido compartido.

Se presenta aqui una sintesis que integra diversas categorias de andlisis, pro-
ducto del desarrollo de diferentes proyectos de investigacion que se llevaron a
cabo desde hace mds de 13 afos en torno al aprendizaje y desarrollo organizacio-
nal. El eje organizador es la configuracion del otro en relacién al poder. Dicho eje
es puesto en correspondencia con diferentes variables: logica del juego, emocion,
vinculo, dimensién comunicativa, tiempo y espacio, cambio colectivo y metodo-
logfas de aprendizaje. Cada configuracion descripta (enemigo, adversario o seme-
jante) plantea una diferente concepcién en cuanto a dichas variables.

La perspectiva tedrica-metodoldgica elegida, parte de la microfisica del
poder (Foucault, 1980) hacia las practicas “del mundo de la vida cotidiana” (so-
ciologia fenomenoldgica) (Schultz, 1974) abordando este campo dindmico en
articulacién entre lo micro y lo macro. Los aportes de la perspectiva micropoli-
tica (Ball, 1989; Bardisa, 1997; Terrén, 2004; Blasé y Blasé, 1997; Lépez Yd-
nez, Sinchez Moreno, 2004) brindan un marco psicosociolégico para com-
prender la accién colectiva en el contexto organizacional. Este marco permite
pensar pricticas sociales que son producto y productoras de la historia. Esto es,
que si bien estas prdcticas se encuentran fuertemente condicionadas por un con-
texto histérico-politico, a su vez detentan la capacidad de engendrar nuevos
productos, percepciones, expresiones y acciones entre los individuos que las lle-
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van a cabo “cara a cara”, en un quehacer cotidiano. Partiendo del campo fértil que
Glasser y Strauss definieron como la Grounded Theory (1967), se presentan per-
cepciones, configuraciones y concepciones, que emergen y se apoyan en la pricti-
ca organizacional.

Nuevas configuraciones de la alteridad: el otro como enemigo,
adversario y semejante!

Se considera que la realidad organizacional configurada desde lo social, no
radica en las personas ni fuera de ellas, se ubica “entre” las personas. De este modo
se pone de relieve analizar la dindmica intersubjetiva que si bien posibilita nuevos
modos de reflexion y accion con]unta se tensiona en cuando pensamos la convi-
vencia con el otro en las organizaciones. Se entiende al “otro” como una efectua-
cion de la alteridad en tanto “Exceso, en la medida que desborda al individuo y lo
ubica frente a lo fordneo, lo diferente, lo desconocido.”(Andreucci, 2010:191) v
la intersubjetividad, como efecto que emerge de la co-presencia con otros.

Es decir, que la relacién que entablo con el otro (intersubjetividad) implica
una alteracién que deviene en ajenidad (alteridad) del otro, de los otros y que co-
rresponde a la experiencia de un exceso (Puget 2003).

“Por otra parte, lo bdsico en la teorfa intersubjetiva es indagar el
reconocimiento del si mismo y el otro como seres interrelaciona-
dos. En cambio, la nocién de alteridad se asocia a perturbacion, al-
teracion, desacomodamiento, extraneza” (Andreucci, 2012:191).

Es asi como, dimensién del otro, los otros y lo alter, lleva a pensar en la in-
tersubjetividad, la alteridad y su atravesamiento. Parafraseando palabras de Aris-
tételes en relacién a la politica; “La idea central es aceptar que a mi lado se en-
cuentra el otro y los otros, gracias a los cuales soy yo quien soy (Gil Jimenez,
2010; p.26)”.

Se propone atravesar las fronteras de la percepcién moderna que promulgé un
unico mundo conformado por componentes permanentes y fijos. Esta invitacion
permite realizar un registro desde los enfoques complejos, en pos de facilitar perspec-
tivas de un ojo configurador, que sin temor a conmoverse, se atreve a una estética que
implica el arte de hospedar la alteridad en nuestros contextos organizacionales.

Se considera que el “entre organizativo” se encuentra conformado por vin-
culos que, no solo se configuran como conexiones entre sujetos preexistentes, or-
denaciones estructuradas ¢ independientes. El “entre” se va conformando por
vinculos que emergen simultdneamente con aquello que enlaza y se trama en una

1 Antecedentes de esta temética se encuentran publicados en: Perlo, C. Costa, L.; De La
Riestra, M.R (2009)
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dindmica donde lo inconmensurable y lo inaprensible, conmueven todo campo
de sentido previo a nuestro conocimiento de la otredad.

Esta fuerte apuesta implica incluir en la relacién vinculante del entre, lo que
se siente, emociona y piensa en la relacion entre alter-ego.

La palabra emocidn, proviene del latin emotio, cuyo significado denota
“movimiento o impulso”; por lo tanto todo movimiento o accién en el mundo
circundante se encuentra motivado por lo emocional (Damasio, 2005), a la vez
que lo emocional ejerce profunda influencia en el modo en que las personas se
vinculan con el entorno y como interpretan los acontecimientos de nuestra vida
cotidiana (Le Doux, 1999). En este sentido, el modo en que se atribuyen deter-
minadas caracteristicas a las personas con las que nos vinculamos, determinard la
calidad y cualidad de los vinculos.

Por lo tanto sentir, emocionar y pensar en relacién con otros, trasunta la esfe-
ra del concepto (episteme). Estos “Otros-Alter”, serdn la alteridad que representa
lo externo e inconmensurable al “Yo” (Ego) v que podria conﬁgurarse en una di-
versa gama de cartografias. Mapa de un territorio que permitira visualizar la arqui-
tectura invisible de la dimension ética y estética en la vivencia y experiencia, que
cada persona tiene en la co-construccién de “un entre-entramado” organizacional.

En la expresion un ser se presenta a si mismo: “En efecto, la «expresion» del
«rostro», o el «rostro» como «expresion», determina al otro como interlocutor del
yo, sin necesidad de que éste pronuncie palabra alguna. Se trata de hacer referencia
al otro como potencia expresiva” (Navarro, 2008:181). Como expresion, el «ros-
tro» (dimension estética), origina toda relacion. Se reconocen diferentes configura-
ciones del mismo, una de ellas es la encarnacién del rostro “maléfico” (Lévinas,
1997), el enemigo, la otra el “rostro diferente”, el adversario y “la mirada que reco-
noce”, el semejante. En toda encarnacion del otro con sus diferentes caras (sobre
todo la del enemigo), existe un rostro inconmensurable que interpela y denuncia
intensamente nuestra conmocion y fragilidad. Asi la percepcién del otro (rostro)
como enemigo, adversario o semejante depende mas de la vulnerabilidad (sentir-e-
mocionar) que de la omnipotencia solipcista aportada por el subjetum moderno.

Se considera que esta potencia expresiva hace visible la vulnerabilidad ante
un rostro inconmensurable que al mismo tiempo evidencia la responsabilidad de
las personas en cuanto intervienen en la existencia de los otros.

Es pertinente aclarar que la configuracion de la alteridad en el rostro del
enemigo, adversario o semejante constituyen imagenes metaforicas, construccio-
nes posibles entre tantas. No se erigen en una categorizacién acabada, son figuras
emergentes de la labor investigativa y del trabajo en y con diversas organizacio-
nes. Estas configuraciones condensan emociones, acciones pricticas, concepcio-
nes y modelos mentales que conforman la realidad organizacional.
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Configurar al enemigo

En el contexto politico contemporaneo se presenta la cuestion, <En qué me-
dida resulta adecuado configurar al enemigo como una entidad que se erige con
autonomia ante nOsOtros y en cuya construccion no somos participes? Y ¢En qué
medida serfa mds apropiado entender a la apreciacion del otro, sea enemigo, ad-
versario o semejante, como configuracién propia? Dentro del primer planteo, to-
mando como ejemplo el discernimiento del otro como enemigo, puede sostener-
se la frase: “el otro se ha declarado mi enemigo”. A partir del concepto de respon-
sabilidad relacional aportado por el construccionismo social (Gergen, 1994) se
puede pensar que seria mds correcto expresar: “lo he declarado mi enemigo o
“nos hemos declarado enemigos™.

Asi, las conﬁguraciones que se tienen acerca del otro serdn parte de nuestra
responsabilidad pues, a partir de esas ellas se llega a co-crear cada situacion comu-
nicativa de las que formamos parte (Mead, 1968; Blumer, 1981; Maturanay Va-
rela 1972).

Ahora bien: {Qué posibilidad existe para Alter de elegir su participacién o
no en una relacién comunicativa basada en la violencia y en la destruccién tandtica
de la diversidad de significados que propone ego?, <En qué medida el interés de
alter de convencer a ego de su postura, se constituye en una nueva fuerza coerciti-
va por la competencia de los significados?

En este sentido cabe la pregunta: {<Cémo alojo-hospedo al otro (alteridad)
en su dimensién individual? (relacién Yo-Tu) “Responder por el rostro, com-
prender lo que quiere decir, significa despertar a lo que es precario de otra vida o,
mas bien, a la precariedad de la vida misma.” (Butler, 2006:169)

Légica del juego y poder

En tanto perciba al otro como enemigo, la relacion se establecera bajo la 16-
gica competitiva de “ganar o perder”. Es un juego basado en la expulsion: “el otro
0 yo”.

Desde esta perspectiva, como se sefial6 en otros trabajos (Perlo, Lopez Ro-
morini; 2012) se concibe al poder como un ob]eto/sustancm que prov1ene de la
autoridad del puesto desplazandose verticalmente a través de la estructura pirami-
dal y jerarquica. Esta concepcion del poder, debilita la red organizativa y retroali-
menta la percepcidn del otro como enemigo.

El poder es entendido como dominio, manipulacién, control y opresion so-
bre los otros,

A partir de estudios previos (Perlo, Lopez Romorini; 2012) se observo que
en el discurso el poder estd asociado a “imposicién, concesion, posesion, asime-
tria, dominacidn, sumision y a lo superior, como un lugar al que no todos pueden
acceder”.
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Las relaciones jerdrquicas se evidencian en las cadenas de mando, que reco-
noce superiores, inferiores, subordinados y dirigidos. Los entrevistados senalan
que el poder se consigue mediante una “fuerza que se impone y somete”, brindan-
do mids poder y control sobre los demds.

Desde esta perspectiva que niega la legitimidad del otro, la aparicién del
conflicto es inevitable y el juego conduce a una tnica estrategia, acumulacion de
fuerzas y lucha de poder. De este modo el poder es una fuerza ajena a mi y necesi-
to tomarla de los otros, se consigue a través de una fuerza externa e impuesta. Esta
concepcion ligada al ego-tener se encuentra enraizada en el paradigma positivista
y reforzado por el modelo productivista originado en las sociedades capitalistas e
industriales (Perdomo Boga, 2012).

Emocion

Como consecuencia de considerar al poder en tanto objeto de manipula-
cion del otro, surge un entre (dimension emocional) basado en el enojo, la ira, la
violencia, el miedo y el temor a la destruccién. Estas emociones se constituyen en
factores predisponentes para el no reconocimiento del otro en su legalidad de ser.
A nivel biolégico, cuando el miedo se vuelve presente, la alternativa es la huida o
la lucha. Surgen las preguntas {Qué relacién es posible en un contexto de defensa
o escape?; {Qué es posible aprender con alguien que siento que atenta contra mi
integridad:?

El'miedo se origina cuando el estimulo llega a la amigdala, que procesa rapi-
damente la respuesta y la emocién (Le Doux, 1999). Lo que sucede a nivel emo-
cional, queda arraigado en el reservorio mnémico. La memoria emocional fun-
ciona de manera inconsciente, involucra a la amigdala la cual a su vez y de manera
simultdnea, se relaciona con la memoria cognitiva. Todo estimulo grabado en una
situacion de temor, al reaparecer disparard la emocién que le dio origen. El hipo-
campo rememorard los detalles de la situacién anterior, y la amigdala evocara la
misma respuesta emocional, incrementando, facilitando o acentuando la huella
en la memoria (Le Doux, 1999).

En este contexto, las emociones se esconden y reprimen, quedan excluidas
por temor a lo que pueda retornar por su expresion. La realidad interior es silen-
ciada, configurando una dimension relacional sedimentada en la inseguridad y
la frustracién. Hay una energia retenida que pulsa por expresarse y si ello no es
posible, la irrupcién sin control e impulsiva es una alternativa. O bien la vuelta
hacia el interior de uno mismo; alimentando en el plano fisico o biolégico dafos
y alteraciones de su armonia y en consecuencia la enfermedad. Esta reaccion
emocional tandtica constituye la simiente del conflicto y sentard las bases para
una conversacion de modalidad improductiva, que mas adelante describiremos
como debate tosco.
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El conflicto como vinculo con el enemigo

La literatura sobre el conflicto en el contexto organizativo (Terrén, 2004,
Gairin, 1995, Jares, 1992) senala que su emergencia forma parte del proceso co-
municativo y es imposible evadirlo. Esta perspectiva concibe que el conflicto es
inherente, pertinente e ineludible en la comunicacién.

Las raices etimoldgicas del contlicto, refieren a combate, violencia, enfren-
tamiento armado, problema y contradiccién. Las teorias sociologicas (materialis-
mo historico, teoria critica) lo ubican como una categoria central de andlisis, reso-
lucién politica y estratégica de las relaciones sociales. Una segunda acepcidn del
término? alude al conflicto colectivo, refiriendo a las relaciones laborales; en este
campo, el conflicto es el que enfrenta a representantes de los trabajadores y a los
empresarios.

Esta revision conceptual conduce a transitar de una concepcion del conflicto
como inherente a la comunicacidn, a una concepcion del conflicto como producto
del no reconocimiento de la legitimidad de la diferencia en la comunicacion.

Esta postura esta sostenida por la imposibilidad de salir del Ego y percibir a
Alter.

En este sentido el reconocimiento legitimo de la diferencia (Alter) no debe-
rfa conducir inevitablemente a la violencia y al combate, sino a la aceptacién de la
controversia (otra version, version contraria a) que invita al desafio del encuentro
con el otro, donde la tinica posibilidad del convivir humano para preservar nues-
tra especie, estard dada por la inclusion mutua entre Alter y Ego.

No poder ver al “otro”, constituye una mirada mutiladora (Sagastizabal,
2009), en donde el otro es discriminado y yo mismo pierdo, autodiscrimino y se-
paro de una realidad enriquecedora en tanto diferente y compleja. Se da un doble
proceso donde dejo al otro fuera de “mi mundo” y “mi mundo” queda reducido
sin el otro. Sin el otro pierdo la “sobreabundancia” que aporta la diversidad”

(Perlo, 2009; p.164)

La concepcidn del conflicto, lleva implicita la concepcion del otro como
enemigo, en su desarrollo se establece una relacion tandtica de exclusion y des-
trucciéon del otro.

Anclar en el conflicto, conduce a un callején sin salida y deja a las personas
perdidas en un laberinto que desorienta, confunde y aparta a la soledad.

Se entiende que lo inherente e inevitable no es el conflicto, sino la contro-
versia en tanto diferencia constitutiva, que estd necesariamente presente en la rela-
cién entre Alter y

2 Citado en el Diccionario de la RAE
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Ego. En este sentido Alter no es otra cosa que, otra versién de Ego. El desa-
tio de vivir juntos invita a transitar del conflicto como un obstdculo, a la contro-
versia como posibilidad.

Dimensién comunicativa: Debate Tosco

La configuracion del otro como enemigo adquiere la modalidad comunica-
cional denominada “debate tosco” (Issacs, Senge, 1999) caracterizada por la des-
calificacion y exclusion del otro. En un “debate tosco”, estan presentes las cuatro
patologfas que inhiben la posibilidad de pensar y cohabitar juntos. De este modo
la presencia de la violencia, abstraccidn, certeza e idolatrfa en la dimensién comu-
nicativa constituyen una coordinacién tandtica de la conversacién, productora de
la muerte de los significados.

En un debate tosco se hace presente la lucha de poder, los significados del
enemigo ponen en riesgo nuestro mundo de significados, sentido propio y cohe-
rencia interna. Este campo conversacional, teje conflictos cotidianos generadores
de complejos procesos de profundos malestares, donde la tensién emocional es
vivida como una dimension cadtica y peligrosa. La pelea o debate tosco son mo-
dalidades conversacionales improductivas, fragmentan y debilitan la posibilidad
de construir acuerdos con otros. Son productoras del “salvese quien pueda”, la
competencia y la fragmentacion. Constituyen el andamiaje de rutinas defensivas
que inhiben relaciones colaborativas y aprendizajes colectivos.

Tiempo y espacio: El Chronos, la verticalidad y la pirdmide

“El tiempo es tirano”, es la expresion que da cuenta de la configuracién del
otro como enemigo. Representado por el dios griego Chronos, quien para con-
servar su eternidad y poder, debe matar y devorarse a sus hijos.

Su registro es el reloj, encierra el fluir del tiempo en el tic- tac- torturante
signado por agujas que aguijonean, punzan, pinchan y duelen. La guadana del
dios Chronos divide y fragmenta.

Con el surgimiento de la vida urbana el reloj lleg6 a la vida publica y se fue
erigiendo, en las plazas de los pequenos poblados y en lo alto de los campanarios.
Yaen el lugar de “Dios”, la modernidad y el proceso de industrializacién se encar-
garon de reforzar la configuracién lineal del tiempo.

Chronos genera ansiedad, cada minuto se vive con urgencia. Se trata de un
movimiento con apuro en el que siempre vivimos atrasados y necesitamos mds
tiempo.

Irreversible computo, lineal, objetivo, definido, newtoniano, huidizo, fu-
gaz, sucesivo, matemdtico, externo y ajeno. Encadena, atrapa y condena. Con
principio y fin, fue (pasado), es (presente) y sera (futuro).

La pretension de controlar a Chronos o dejar que Chronos controle, ubica
ante la percepcion del tiempo como enemigo, cegandonos ante la oportunidad
que Kairos ofrece.
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En relacién al espacio, las personas configuran la organizacién como una
estructura piramidal autocrdtica que ignora la trama organizacional compuesta
por la interconexién de las conductas individuales. Se trata de un orden jerarquico
que concibe una configuracién espacial entre miradas hacia arriba y abajo que de-
fine superiores ¢ inferiores, a la vez que determina diferentes posibilidades de en-
cuentro con la alteridad. En el mismo sentido disefia un adentro y un afuera frag-
mentado. El entorno no es percibido. Esta cartografia se concibe (...) “desde ln
mivadn dicotomica donde el limite separa dvdsticamente un interior y un exterior” (...)
(Najmanovich, 2008; p. 25)

Esta configuracion témporo-espacial impide advertir la fluidez de los proce-
sos en los que las personas estdn involucradas. En las organizaciones el espacio al
igual que el tiempo se fragmenta a través de la jerarquia piramidal que define un
“nosotros y ustedes”. Esta vision parcializada imposibilita “estar juntos”, restando
responsabilidad de la participacion en la red, produciendo malestar y enfermedad.

Cambio colectivo: Liderazgo

La raiz de este término, de origen inglés, (leader) hace referencia al signifi-
cado lineal, estrecho y asimétrico que define la relacién entre seguidores y segui-
dos. La literatura tradicional sobre el tema y sus correspondientes practicas, ubi-
can a las personas dentro de este campo de sentido.

La bibliografia actual (Eden, 1997, Leithwood y Duke, 1998, Irby, Brown,
Dufty, Trautman, 2002) clasificé diferentes estilos de liderazgo presentes en las
practicas sociales: liderazgo compartido, distribuido, participativo y transforma-
cional. Estos trabajos cuestionan el aspecto conservador (dicotomia entre segui-
dores y seguidos) del concepto en la complejas sociedades actuales, sin embargo
reconocen su inevitable funcién en la politica y la gestion (Gardner, 2002, Agui-
rre Baztdn, 2004). A su vez dichos autores senalan una crisis de la emergencia de
lideres en la actualidad. Se considera que dicha crisis encuentra explicaciones en la
constitucion de una sociedad compleja donde las nuevas conﬁgurac1ones de po-
der, orden, autoridad y jerarquia requieren nuevos modelos de compresion. Es en
este sentido que Davila y Maturana (2007) sefialan el fin del liderazgo. Ya que no
es posible continuar sosteniendo modelos politicos y de gestién basados en una
concepcion personalista del lider carismdtico y visionario con habilidades para de-
cir por otros y conducir a otros como si no tuvieran voz.

Los actores organizaciones son participes creativos, necesitan reconocer y
no abandonar su autonomia reflexiva para dejarse guiar por otros, sometiéndose
a los deseos y expectativas de los otros. “Autonomia hoy significa mucho mds que
la mera capacidad para valernos por nosotros mismos: equivale a sostener que 0s-
tentamos un cierto poder” (Cruz, 1999: 47)

La visién del liderazgo tradicional implica negacién de si mismo; la cual ge-
nera obediencia en primer lugar, luego resentimiento y desgano.

Es necesario revisar la concepcién tradicional del liderazgo, entendida en
roles fijos y estdticos que definen a seguidores y seguidos (Gardner, 2002). Esta
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revision puede permitirnos atender las relaciones asimétricas entre Alter y Ego,
las estructuras jerarquicas de dominacién y presion, contrarias a la concepcion del
ser humano como unidades autopoiéticas, autoreferentes y autodeterminadas
(Ddvila, Maturana, 2007).

En este sentido, Ddvila, Maturana (2007) vislumbran el fin de la era del lide-
razgo tradicional tal como lo plantea Jaques (2000). Este dltimo hace referencia a
la jerarquia como parte de la naturaleza humana, plantea sistemas organizados en
estratos gerenciales, subordinados que deben rendir cuentas en una estructura ver-
tical. Los autores en un sentido divergente expresa que cada vez resulta mas dificil y
costoso sostener un vinculo vertical y de subordinacién en las organizaciones pro-
ductivas. Muestra de esto es la funcidn critica del departamento de recursos huma-
nos en las organizaciones laborales y los innumerables conflictos en la piramide or-
ganizativa que provoca esta perspectiva. Las personas por su misma naturaleza son
renuentes a ser considerados como engranajes de una linea productiva.

La efectividad de la autoridad que propone ]aques (2000) no puede soste-
nerse en el tiempo, porque las personas quieren ser participes y cuando no lo son
y su tarea se restringe a obedecer, pronto se cansan, aburren, frustran, enojany di-
ficilmente podran comprometerse de manera responsable con la tarea.

Esto no implica abandonar el concepto de autoridad, sino de desligarlo de
la obediencia-miedo al superior inmediato, que tiene la funcién de evaluar y valo-
rar (remuneraciones) la tarea. El liderazgo tradicional basado en las jerarquias en
tanto unos superiores a otros, se estd agotando porque anula los fundamentos de
una conducta responsable y esta fracasando en su intento de obtener calidad y efi-
ciencia en el quehacer productivo.

La conduccién centrada en el sometimiento vertical de unos sobre otros,
denota debilidad tanto de las personas como del sistema que necesita de dicha es-
tructura para sostener su poder, que de otro modo no podria conseguirlo.

Metodologias de aprendizaje

La relacién establecida entre uno que sabe y otro que no sabe (cabeza vacta,
tabla rasa), entre uno que ensefla y otro que aprende, donde median premios y
castigos, se destaca el error, la equivocacién y el desconocimiento, consecuente-
mente deviene en la configuracién del otro como enemigo.

Histéricamente, dentro del campo relacional jerdrquico la misién estuvo
enfocada en “combatir la ignorancia, instruir, educar al ciudadano”. La instruc-
cion se concibié como elemento de combate del enemigo, aquel otro-cultura,
aborigen o extranjero que “ignoraba la cultura ilustrada”.

Instruccién refiere a la accién de adoctrinar, comunicar conocimientos, dar a
conocer el estado de algo, 6rdenes que se dictan con disposiciones técnicas o expli-
cativas. La relacion de ensenar y aprender se enmarca en la receptividad por parte
de quien aprende No hay intercambio, existe unidireccionalidad: el que “sabe™“ca
lifica” a otro sin “cualificarlo”; uno da y otro recibe acumulando informacién. En
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este contexto, se generan ambientes improductivos para el despliegue de la creati-
vidad y el desarrollo de las potencialidades de cada ser humano. El remanente de
este modo de aprender son “docentes/intructores” agotados y desmotivados para
enseflar, y “alumnos/instruidos” desganados y desmotivados por aprender, per-
diendo la posibilidad de encuentro en un campo de co-inspiraciones.

En cualquier enfoque en el que predomine la fragmentacién: docente-a-
lumno, el que sabe-el que no sabe, el sabio-el ignorante y el que ensena-el que
aprende, seguiremos sedimentando ambientes infértiles, para el despliegue de la
vida en cualquier dimension.

Configurar al adversario

Desde esta configuracion el otro constituye otra version diferente al propio
universo. {Cémo se hospeda al otro en el contexto organizacional (nosotros -
mente colectiva), considerando la alteridad como lo nuevo, lo desconocido, lo di-
terente, lo diverso? La potencia del flujo y lo azaroso en la indeterminacion del
encuentro con el otro, es lo que posibilita la transtormacion del enemigo, en ad-
versario. El reconocimiento de lo adverso facilita el reconocimiento de otras for-
mas y delinea la disponibilidad para descubrir otras realidades. Dificilmente po-
dremos pensar juntos si no existe la posibilidad de alojar la alteridad. En conse-
cuencia, aceptar lo adverso, abre la potencialidad de los diverso y facilita la contin-
gencia de lo multiverso del universo.

En este caso prima la logica de la diferencia, la diversidad y por lo tanto la
novedad. De este modo existe en las personas, un espacio para que el otro, lo
otro, lo inconmensurable lo habite.

Si bien cuando pensamos en el adversario aparece el plano de la competen-
cia, de él se puede aprender y con €l se pueden negociar significados. Mds adn, lo
adverso de la situacién permite la experiencia de lo novedoso.

Lo mds importante es que de la adversidad presente en toda situacidn co-
municativa, se puede aprender de uno mismo, de las potencialidades presentes y
no reconocidas aun.

Légica del juego y poder
El reconocimiento del adversario denota cierta legitimidad en tanto equi-

dad para mantenerse juntos en el juego. La disputa por el poder busca simetria en
tanto aceptacion de influencias reciprocas.

Sise trata de sostenerse en el juego, algo se podrd ganar y algo perder segun
las circunstancias; en todo caso algo hay que perder para algo ganar.

La negociacion se erige como la estrategia mds adecuada para poner en una
equilibrada y justa balanza los diferentes intereses. La informacion sobre las forta-
lezas y debilidades propias y también del adversario son claves para el disefio de la
estrategia.
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Se parte de la idea que nadie obtendra la satisfaccion total de los mismos y
que para encontrar un acuerdo serdn necesarias concesiones mutuas. En este jue-
go aparece el mediador como figura neutral sin “ni arte ni parte”, drbitro que no
ganard ni perderd, se ocupara de equilibrar y abrir el juego, ofreciendo a las partes
nuevas perspectivas, buscando que lo acordado sea superior a las necesidades de
las partes.

Emocién
En este campo relacional se requiere de paciencia, motivacion, curiosidad y

cierto grado de empatia y respeto entre Alter-Ego y con las propias emociones
que vayan surgiendo en la accién comunicativa.

Cuando se hace referencia al adversario, las personas se encuentran ante una
version diferente a s mismos; en un campo donde es posible la curiosidad, el inte-
rés por indagar lo desconocido, lo diverso y sobre todo la intencién sostenida de
generar un encuentro con uno mismo y con el otro.

Abhora bien, ante lo desconocido serd necesario sostener la atencion y respe-
to ante lo diferente. Se propone aqui la siguiente cuestion, ¢Ver al otro no parte
en primer lugar de vernos a nosotros mismos, para luego, reconocer y reconocer-
nos en el otro?

Es necesario sostenerse pacientemente ante lo desconocido, que cuestiona
nuestra propia configuracion interior. Ante lo desconocido se puede querer ex-
plorar curiosamente con el otro, o tal vez salir del juego porque el otro cuestiona
la propia estructura interior. En todo caso serd la eleccién que cada uno, como
unidad autopoiética (Ddvila, Maturana, 2007) la que determine las pos1b111dades
de interaccion con el adversario.

La controversia como vinculo con el adversario

La controversia emerge como posibilidad para Alter-Ego. No es interferencia
negativa sino condicion posibilitadora para ampliar nuestro campo de significados.

La controversia implica el reconocimiento de un adversario, lo adverso, lo
diferente. El otro es otra versién de mi. Constituye una importante oportunidad
(Kairos) de desarrollo coevolutivo (Jantsch, 1980). La forma impulsora de la
vida es la cooperacién evolutiva bilateral (Briggs; Peat, 1998; p.209).

La “controversia” es el punto de partida para pensar la posibilidad de un
proceso de didlogo; sin controversia no existe la necesidad de generar este campo.

El enquistamiento en la controversia, dificilmente permitird el fluir de sig-
nificados e impide toda posibilidad de cambio, pues da persistencia al conflicto
improductivo.

La controversia requiere reconocer al adversario como legitimo otro (Davi-
la y Maturana, 2007). Esta postura ubica en una tension creativa (Senge, 1992)
de exploracion entre a Alter- Ego. Condicién indispensable para que el proceso
de didlogo acontezca.
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Dimensiéon comunicativa: Discusion experta

En la relacion con el adversario, la forma comunicativa tendrd las caracteristi-
cas de una “discusion experta”. En esta configuracion del campo conversacional, el
hablar cuidadoso y la escucha atenta son pricticas conversacionales bdsicas que per-
miten aceptar la controversia como parte de una conversacion. Por lo tanto es posi-
ble aceptar que el otro pueda tener otra versién del mundo. Se acepta a cada inter-
locutor con sus diferentes mapas de un territorio que es menester compatibilizar.
As, la practica del hablar cuidadoso, implica elegir las palabras del propio mundo
de significados para producir acercamiento y entendimiento mutuo. La escucha
atenta permite que al decir del otro se le haga espacio. Son importantes la indaga-
cién y la argumentacion equilibrada. En este campo conversacional existe disponi-
bilidad emocional para atender los significados que el otro aporta, lo cual no impli-
ca desprenderme de los significados que dan sentido a mi existencia, sino de articu-
larlos con los del otro. Esta modalidad conversacional es productiva, la coordina-
cion es de “negociacion”, se pueden establecer acuerdos con el otro a partir de ne-
gociar los significados de los interlocutores. Desde aqui es posible establecer ciertos
acuerdos grupales para tomar decisiones de manera compartida y coordinada.

La discusién experta o talentosa facilita la vision sistémica y un quehacer co-
ordinado y mas efectivo. Las relaciones de competencias se transforman en actitu-
des de colaboracién para optimizar aprendizajes colectivos.

Tiempo y espacio: Kairos la horizontalidad y el circulo

“La oportunidad es calva” es la expresion mds clara que da cuenta de la con-
ﬁguracic')n del otro como un adversario. El dios Kairos, representado por la mito-
logia griega como un joven calvo con un mechén en'su frente indica que este es el
tlempo de la oportunidad. El otro en tanto adverso-diverso se presenta como oca-
sién a tomar o dejar.

El registro es mediante la sensibilidad y el olfato. Objetivo y subjetivo, ubi-
cuo e inespacial, vertical. Un momento contingente, es ahora, carpe diem, lo que
acontece. Es nuestro, particular, bifurcacion, historia y fugaz.

Ofrece la sorpresa, invita al juego, la episteme es el arte, tiempo creativo, en-
sefa que el cambio constructivo puede tener una estética; estética del cambio, el
arte de la vida.

Es intuitivo, insinda. Es la oportunidad que se deja ver o que es vista si la ca-
pacidad de escucha esta disponible, entrenada, encendida. Es el instante, herma-
no del tiempo eterno.

En el azar venturoso, entrar en el Kairos permite reconocer el flujo energéti-
co de lo inesperado y moverse con éste.

El tiempo como adversario ensefia, pone limites, hasta aqui, en esta oportu-
nidad (Kairos), hago lo maximo posible, habra otras (Aion).
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En la configuracion espacial es claro el centro, un adentro y un afuera, no ast
un arriba y abajo. No se aprecian niveles, status o jerarquias; las relaciones de po-
der se dan en torno a este centro, la presencia del otro es permanente hacia un
lado, hacia el otro y enfrente.

Las relaciones que se establecen ya no se aprecian como sometimiento, la
configuracién espacial establece un flujo en términos de circulaciéon que denota
mayor flexibilidad. Atn asemejindose a una rueda-engranaje, esta configuracion
denota una concepcién de poder diferente a la piramidal, donde éste ya no sube y
baja, sino circula.

Cambio colectivo: Alianzas

Las alianzas se erigen como una estrategia de colaboracidn; las partes com-
parten recursos y capacidades que les permiten ampliar y potenciar sus ventajas,
frente a otro que no forma parte de esta alianza. El término lleva implicito en su
significado el sentido de aliado, vocablo también usado en enfrentamientos don-
de hay un “otro” que no es parte del “nosotros”. Existe una idea de relacion cen-
trada en “diferentes” intereses “los de unos y los de otros”, en tanto partes desliga-
das del todo. El problema no radica en la diversidad de intereses, deseos, expecta-
tivas, sino en la concepcion fragmentaria que impide comprender la complemen-
tariedad holografica inherente de la diversidad.

Este es un campo emocional empadtico, donde se reconoce la legitimidad y
oportunidad de la diferencia que ofrece el adversario. Existe una légica simétrica
donde se sabe de antemano que algo se puede perder y algo ganar. La construc-
cién de alianzas se propone como cambio colectivo posible. La concepcion tem-
poro-espacial caracterizada por la oportunidad y circularidad ofrece un campo
tértil para la tensién creativa que, orientada por la discusion experta, permitird
que dicha construccion se genere.

Metodologias de aprendizaje

Capacitarse y diferenciarse para competir se adecua a la configuracién del
otro como adversario. Atun conservando la dicotomia entre uno que ensefa y otro
que aprende, la racionalidad de aprender aqui no pone tanto énfasis en el adoctri-
namiento politico que deviene del estado-nacidn, sino en una racionalidad técnica
de adoctrinamiento cientifico-tecnolégico aliada al mercado. El aprendizaje se
centra en la capacitacion en tanto acreditacion de conocimientos para ser canjeada
en el mercado. Capacitar en el sentido de competencias, “hacer a alguien apto, ha-
bilitarlo para algo”. Se trata de adquirir conocimientos y técnicas, que habiliten a
una persona para insertarse competitivamente en el mercado laboral. El eje no
estd centrado en potenciar los recursos y habilidades que las personas por su pro-
pia naturaleza traen consigo, sino en el rendimiento. El énfasis esta puesto en la
cadena productiva, trabajo eficiente basado en el aprender a conocer y hacer, mds
que en el ser y convivir.
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Configurar al semejante

Descubrir al otro como semejante no implica ignorar y negar las diferen-
cias. No significa igualdad en tanto despojo de la diversidad reconocida en el ad-
versario. Significa paridad, equidad entre Alter- Ego. Implica otorgar legitimidad
al otro en tanto otra version-ad del yo. En esa legitimacion lo reconozco con mis
propios derechos. Es mds otro, es el adverso/diverso que me brinda una nueva
posibilidad, su contribucién permitird ampliar mi campo de significados. Se re-
quiere de la decisién consciente para estar de acuerdo en que, en algiin momento
apareceran desacuerdos con el otro como parte de la relacion. Existe en las perso-
nas, un lugar para hospedar al otro, con el cual se estard dispuesto a sostener con-
versaciones significativas donde co- construir significados.

Para hospedar, alojar a los otros no alcanza el conocimiento, acoger al otro
implica el reconocimiento. Hospedar es un acto de fecundacién y caricia en el
cual el yo, es un anfitrién, la iniciativa proviene del otro y la responsabilidad con-
cierne al yo (Lévinas, 1997).

El semejante tiene el mismo estatuto de existencia que yo. Ver en el otro el
« » . . L o :
rostro” del semejante al cual deseo alojar, supone la ética de la hospitalidad. Exis-
te en las personas, un espacio para que el decir del otro, las habite y las transforme,
se transforman juntas. Etica que no busca la “mismidad” de lo que yo soy, sino
que puede suspender lo que soy en pos de mirar con otros 0jos y esperar lo nuevo,
“mirar desde la sorpresa y expectacién por lo nuevo e inconmensurable”

Légica del juego y poder
En tanto perciba al otro como mi semejante, predominard la légica “ganar-
ganar”. El poder aqui es la fuerza sinérgica que conduce al “pensar juntos”, posi-

bilita el didlogo, (Bohm, 1994; Isaacs y Senge 1999) y la coevolucién de la espe-
cie (Jantch, 1980).

La percepcién del otro como semejante se ancla en una concepcion del po-
der inherente a nuestra naturaleza autopoiética fundada en una perspectiva sisté-
mica, biocéntrica y compleja (Gudynas, 2009, Morin, 2002)

El concepto de poder es el de biopoder de Foucault (1980), movimiento
que se encuentra distribuido aleatoriamente en el “entre” de las relaciones.

En este sentido el poder no es negativo, es creativo, Townley (1993) cita a
Foucault (1980:194) cuando escribe:

Debemos dejar de una vez por todas de considerar los efectos
negativos del poder: esto “excluye”, esto “reprime”, esto “censu-
ra®, esto “extrae”, esto “enmascara”, esto “oculta®. De hecho el
poder produce la realidad; éste produce los dominios de objetos y
rituales de verdad. El individuo y el conocimiento deben recono-
cerse a si mismos pertenecientes/miembros/partes en dicha pro-
duccién”.
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Considerando las organizaciones como redes de conversaciones, deberia-
mos pensar en la configuracién de una organizacion multidimensional, donde el
concepto de poder ya no se vincule con las sociedades de control, sino con el de
una co-gestion inspirativa. (Ddvila, Maturana, 2007) En este sentido, el poder
puede entenderse como dominio personal e influencias reciprocas con los otros.
Esta perspectiva, segun los entrevistados en nuestras investigaciones, se encuen-
tra asociada a elegir, hacer o no hacer, posibilidades, capacidades, autoridad, fierza,
actuay, libertad, decision, vesponsabilidad, velacion. Se consigue por uno mismo y tam-
bién por los demds, con autonomin y conviccion. Brinda libertad, sequridad, capacidad,
confianza, autoridad, posibilidad, cambio, independencin, autonomin, delegacion y res-
ponsabilidad.

En sintesis, el poder es vinculo y relacidn, en primer lugar con uno mismo
(dominio personal) seguidamente con el mundo (trama) y los otros (fuerzas reci-
procas). Se efectiviza en la construccion reticular de estos vinculos tramados en la
accion, gracias a la autonomia y conviccion de las unidades autopoiéticas que
componen la trama.

Esta concepcion estd ligada al ser y estar de Alter-Ego, es una fuerza que
tomo de mi e intercambio con los otros en un dar y recibir, en una asuncion y
otorgamiento.

El poder es flujo e interaccion. Esta interaccion implica una apertura, escu-
char al otro y participar haciendo. Las formas reticulares o rizomdticas son las que
posibilitarein una comprension holistica de este proceso, que busca abandonar la
]erarqula para subsumirse en la trama de la vida. Este flujo no admite estrategias,
ni planes y programas, se gestiona en la emergencia y contmgencm (Morin,
1995) de los acontecimientos que reconocen en la magia cudntica (Aczel, 2009)
la posibilidad de la sinergia y el milagro del encuentro humano.

./
Emocion

En el encuentro con el semejante, la confianza, conviccion, deseo, fe y espe-
ranza surgirdn en la dimensién emocional, atravesados por un acto ético.

Cuando las personas con el semejante el despliegue de la creatividad y la
amorosidad se vuelven posibles; las diferencias contintian existiendo en el vinculo
pero aqui enriquecen la relacién en un espacio de co-inspiracion, respeto y cuida-
do. Ser diferentes es justamente lo que nutre “nuestro” campo de significados,
fortalece la identidad de cada parte de la relacién. En una primera instancia no es
necesario cambiar al otro ni transformarse uno mismo, hay enriquecimiento mu-
tuo que parte de este ser distintos y semejantes a la vez. No hay temor a la deses-
tructuracion del yo en el encuentro con el otro, entre ambos existe una infinita
cantidad de posibilidades para nutrirse y co-crear. El cambio y transformacién de
Alter-Ego serd la consecuencia final del encuentro y la fusién en un nosotros.
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El encantamiento como vinculo con el semejante

El encuentro con el semejante permite transitar desde la controversia hacia
el encantamiento o seduccion del otro.

Chrieslieb Ferndndez (1994) hace referencia a la epistemologia del encanta-
miento donde el sujeto dota de conocimiento al objeto y a su vez concede que éste
ultimo desarrolle lo propio. De este modo sujeto y objeto se encuentran en una
relacion sensible y de reciprocidad; se han encantado mutuamente, simultdnea-
mente son lo uno y lo otro y en ese acontecimiento emerge el encuentro con el
otro; es decir se constituyen en el dar y recibir en un campo de respeto y reconoci-
miento mutuo.

En este sentido, cuando se refiere al encantamiento lo hacemos desde una
de la acepciones que ofrece la lengua; encantar es “atraer o ganar la voluntad de al-
guien por dones naturales, como la hermosura, la gracia, la simpatia o el talen-
to”3. En esta configuracion, no existe estrategia, el encuentro se da en la contin-
gencia del imprevisto acontecer humano.

Desde la perspectiva epistemoldgica del encantamiento, reconocer al seme-
jante; no elimina la diferencia, sélo que la misma no produce reaccidn, ni tension,
sino compasion y amorosidad. La amorosidad se construye en la paradoja entre
los limites entre Alter-Ego y la fusién en un nosotros. Comprender esta paradoja
requiere observar la danza y el fluir de nuestra existencia cotidiana. De este modo
lo saludable es habitar un mundo que por abundante, complejo y diferente con-
duce a la controversia, a la vez que invita al encantamiento y la seduccidn.

El encantamiento constituye hoy un desafio para el encuentro humano que
busca dar cuenta de uno de los cuatro pilares que la Unesco sefalé como funda-
mentales en la educacién a umbrales del siglo XXI, “aprender a vivir juntos”.

La dimension comunicativa: Didlogo
El didlogo emerge de una conversacion productiva para Alter-Ego median-

te el fluir de significados. Aqui es posible la co-creacion de un sentido comun y
compartido.

Seguiin Bohm, 1994; (1994), en el didlogo estin presentes cuatro practicas
dialogicas que contrarrestan las cuatro fallas del pensamiento colectivo propias de
las conversaciones improductivas. La primera es 7espetar, implica darle al otro el
mismo estatuto ético; la segunda escuchar, supone poner atencion al decir del otro
y al propio, para co-construir posibilidades emergentes; la tercera dar voz, signifi-
ca desplegar lo importante del ser hacia otros, para poner en palabras y actos,
mundos de significado compartido y finalmente, la cuarta es suspender, esto es
aceptar la alteridad inconmensurable del semejante.

3 Real Academia Espaiiola
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Estas practicas posibilitan co-construir un mundo de significados que nos
permiten convivir, pensar juntos y cohabitar la red.

La configuracién de un “entre dialdgico”, facilita un campo de co-creacion
y emergencia donde gestar la constitucion del sentido compartido y su fuerza. El
didlogo invita a tomar en cuenta la dimension acontecimental del ser y configura
de este modo una poética del encuentro (Toro 2002) que implica el arte hospedar
la otredad, es decir lo que vamos siendo con otros.

Tiempo y Espacio: Aion, la transversalidad y la esfera

“Somos tiempo” (Serna Arango, 2009), es la expresion mds clara que da
cuenta de la configuraciéon del otro como un semejante. El dios Aidn, no es dios
genético, no nace, ni es originado, siempre estd. No tiene que sublevarse contra
nada, y no tiene que comerse nada para ser eterno. Tan sélo da.

Aion es memoria, imaginacion, induce a la superabundancia de sentido. Su
episteme es la psicologia, subjetivo, indefinido, sin espacio, eternidad, simulta-
neidad, sin principio ni fin, circular, siempre es. Es nuestro, estamos inmersos en
él, es colectivo y plural.

Es el tiempo sin tiempo, del placer, el deseo y el éxtasis donde el reloj desa-
parece. Permite respirar profundo porque siempre habrd mds tiempo.

El circulo del tiempo, constantemente en movimiento, se mueve en torno a
nuestras preguntas fundamentales: {Quiénes somos?, {A qué lugar pertenece-
mos?, {A dénde vamos:, {Cémo viajaremos juntos?

El tiempo somos nosotros mismos, nuestro semejante, nuestro aliado. En
la eternidad encontramos también nuestra oportunidad (Kairos). Es el tiempo de
la multiexistencia que se mece con nosotros y nos contiene.

En este espacio se desdibuja el adentro y el afuera. La figura es la esfera que
vincula en cantidad y variedad de conexiones. El vinculo tiene la intensidad de lo
transversal y multidimensional. Existe un flujo que denota un orden no discipli-
nado ni jerdrquico, se trata de un orden cadtico signado por la bifurcacién, impre-
decibilidad y diversidad.

Cambio colectivo: Co-inspiracion

“La colaboracion y la co-inspiraciéon son espacios psiquicos
que constituye dmbitos de convivencia en el hacer y el reflexionar
donde la seriedad, la responsabilidad, la eficiencia y la calidad de
lo que se hace, ya sea solo o con otros, surge de la conciencia de
que uno sabe que hace lo que hace porque quiere hacerlo, y sabe
que lo que hace tiene sentido para él o ella porque ha participado
de alguna manera en su gestacion” (Ddvila-Maturana, 2007)
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Focalizado mds en el deseo que en el interés econémico (Foucault, 1980),
se erige una concepcion del cambio colectivo basado en la co-inspiracion, desatio
de aprendizaje y coevolucion de los individuos y sociedades en el contexto actual.

Segun Davila y Maturana (2007; p.109) “los seres humanos queremos pensar
por nosotros mismos, reflexionar, dar nuestra opinion, tener iniciativa, queremos
participar en lo que hacemos, queremos ser vistos y escuchados como seres inteligen-
tes y creativos”. Y en relacién a esto, proponen que las personas deben constituirse en
participes creativos que no abandonen su autonomia reflexiva para dejarse guiar, so-
metiéndose a los deseos y expectativas de otros. Este planteo no ignora las relaciones
de poder entre las personas, solo que no considera que hay unos con més poder que
otros segun el estrato (posicion en el organigrama) que ocupan en la estructura.

Davila y Maturana (2007; p.112) sefialan “todos preferimos colaborar a obe-
decer, todos preferimos tener presencia en lo que hacemos a ser meros peones labo-
rales, todos preferimos ser autébnomos y reflexivos a ser subordinados robéticos”™.

En este sentido plantean una gerencia co-inspirativa donde se recupere la
responsabilidad de ser autor de la tarea y de asumir errores. La gerencia co-inspi-
rativa es el arte y la ciencia del escuchar, ver e invitar a actuar desde el saber y com-
prender que las personas son generadores del mundo en que viven, conscientes de
que los saberes son instrumentos para hacer lo que quieran hacer.

Metodologia de aprendizaje

Desde la configuracion del otro como semejante, el aprendizaje y la ense-
nanza se fusionan en el proceso de facilitacion. Entendida ésta como artesania de
contextos (Fuks, 2009) donde el foco no esta puesto en dotar de habilidades a
otro, sino en viabilizar algo, hacer factible un campo de posibilidades. Al facilitar
se estd abriendo un espacio donde se reconoce la legalidad de tener recursos pro-
pios al encontrarse con otros e enriquecerse mutuamente. El encuentro es con
uno mismo, con los talentos, potenciales y con otros con sus propias habilidades.

La facilitacion tiene como particularidad el centramiento en los procesos.
(Fuks, 2009). Facilitar implica crear y construir con otro.

Actualmente en el campo de la educacidn, se destaca la importancia de aten-
der a la diferencia y lo diverso, como los insumos genumos que pos1b111taran el
desarrollo de estos procesos. La facilitacién requiere mds arte que técnica, para in-
vestigar, descubrir y encontrarse uno mismo y con los otros en este experiencia
social de estar en el mundo, el aprendizaje (Wenger, 1998) (Cuadro 1).

El presente articulo requirid un intenso trabajo de integracién y sintesis de
conceptos que se vienen desarrollando en nuestra drea de trabajo, en torno al
aprendizaje y desarrollo organizacional.

Si bien este equipo de trabajo tiene un compromiso indeclinable con la edu-
cacién, entendiendo a ésta como una variable de fuerte incidencia en el cambio
social, no desconoce que este planteo va mucho mds alld de las fronteras discipli-
nares y especificamente educativas.
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Conclusiones

Este trabajo apuesta a un planteo de fuerte compromiso politico que, surgi-
do desde el campo organizacional, propone nuevos constructos tedricos que fue-
ron tramandose en un “entre”, efecto del trabajo en contextos organizacionales y
de los diferentes campos disciplinares de los que provenimos. Gradualmente la
complejidad de la prictica, alenté una labor indisciplinada, permitiéndonos saltar
rigidos cercos y comenzar a dialogar con otras disciplinas tales como la comunica-
cion, la fisica y la biologfa.

Consideramos que una perspectiva politica que asentindose en una doctri-
na ideoldgica, que particiona, fragmenta y configura al otro diferente como ene-
migo, ha perdido su maestria de gobierno y lejos se encuentra de propiciar un
contexto democratico. Reconocer en el otro a un semejante, constituye un fuerte
viraje politico que posibilita reencontrarnos con la inocencia (que no es incons-
ciencia) del otro y la responsabilidad de nuestra configuracién. Consecuentemen-
te la tarea en las organizaciones pone el foco en la facilitacién de la convivencia y
la conformacion de un entramado organizacional que promueve una politica in-
clusiva, invita a la hospitalidad y a la co-construccion de las instituciones que so-
fnamos y creamos. Cotidianamente esta tarea inspira a co-crear la realidad laboral
a la cual queremos pertenecer.

Se concibe que la posibilidad de un cambio transformativo en las relaciones
humanas, no estard dado por negar ni fortalecerlas las tensiones, sino por explorar
creativamente en ellas, buscando un nuevo movimiento que se asemeje mas a un
flujo, que a una nueva materializacién de la realidad organizacional.

Se considera que uno de los principales desatios es integrar las emociones
desde una nueva configuracién epistemolégica que considere a las vivencias
como fuente de conocimiento y, de este modo posibilite alojar al otro, en tanto
semejante reconocido en su adversidad. En este sentido la configuracién del “en-
tre” se sucinta en una actividad estético-artesanal que denominamos el arte de
hospedar la otredad.

La potencia del flujo y lo azaroso en la indeterminacion del encuentro con el
otro, es lo que facilita la transformacion del enemigo, en adversario y en semejan-
te. Como semejantes es posible dialogar e inventar nuevos mundos de existencia
para co-habitar juntos. Para que el encuentro acontezca también serd necesario
diluir la presién del tiempo apremiante que propone el kronos institucional, re-
cordar el tiempo eterno que permitira entrar en el tiempo creativo, fuente de mul-
tiplicidad y de todas las posibilidades.

El advenimiento de un nuevo contexto organizacional, donde todos tene-
mos el poder de elegir, inscriptos en el orden lingiiistico y atravesados por la
emergencia del acontecer, reclama un acto ético. Es posible elegir una modalidad
de encuentro donde el arte de hospedar permita co-contruir una red que a medida
que aprecia se va transformando. Red que co-habitamos y en la que todos esta-
mos participando.
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La configuracion de un “entre dialégico” permite considerar la dimension
acontecimental del ser, es decir lo que vamos siendo con otros. Se coincide con
Levinas (1997), quien propone una ética de la hospitalidad, revirtiendo la signifi-
cacion de la filosoffa de “amor a la sabiduria™ a “sabiduria que nace del amor™.

Finalmente el desafi6 ético que sostenemos, es trabajar para construir una
convivencia organizacional basada en la una configuracion del “entre”, donde la
alteridad sea recibida y donde el acto de reconocimiento no sea exigido como acto
de reciprocidad, sino més bien donado, como gesto ético que apuesta a la hetero-
nimia, que hospeda sin obligacién de recibir.

Este desafio propone abandonar la pirdmide que baja linea, presiona y em-
puja, para entrar en la dimension esférica de la red que entrama y fluye cadtica y
autoorganizadamente.

Abandonar la pirdmide que condena a la soledad, confiar en nuestro linaje,
recuperar la genealogia que habilita nuestra red y recordar nuestro instinto grega-
rio de intraespecie, quizds constituya el mds importante aprendizaje que requiere
nuestra humanidad.
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