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Lacirculacion delaclase politicaen Colombia:
El congreso de larepublicadurante el frente nacional

Javier Duque Daza’

Resumen

Este articulo analiza la circulacion de la clase politica en Colombia durante e
periodo del Frente Nacional (1958-1974). En primer lugar, €l articulo mide el grado
de circulacion de la clase politica institucionalizada, tanto inter-electoral como €l
promedio paratodo el periodo analizado. En segundo lugar, plantealosfactores que
inciden en que un régimen politico con serias restricciones democréticas presente
unadtatasade circulacion de su clase palitica. En estadireccion € texto andlizala
incidenciadel faccionalismoy delapresenciade movimientosde oposicion con éxito
electora enlaaltacirculacion delosmiembrosdel congreso. Entercer lugar, € texto
enfatizaenlapresenciadediversoscirculosd interior delaclase politicacolombiana,
deacuerdo con su estabilidad en €l congreso, su presenciaenlasesferasdecisionales
del congreso y suinsercion en los cargos directivos de los partidos.

Abstract

This paper studies the circulation of the political classin Colombiaduring the
period of Frente Nacional (1958-1974). First, the paper measures the degree of
circulation of theingtitutionalized political class, both during theinter-electora period
and in comparison to the mean of the whol e period under analysis. Second, it points
to factors that procure that a political regime, in spite of serious democratic
restrictions, is able to offer ahigh rate of circulation within the political class. In
this perspective the paper analizes the role of faccionalism and of the presence of
opposition parties with electoral success within the high circulation of Congress
members. Third, the text accentuates the presence of various cliques within the
Colombian poalitical class, that fluctuate according to their stability within the
Congress, their presence at the decisional level of the Congress, and their insertion
within the managerial positions of the parties

Palabras clave: Clase politica institucionalizada, partidos politicos, Frente
Nacional, faccionalismo.

" Palitdlogo. Profesor del Programade Estudios Politicos, Universidad del Valle, Colombia.
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Introduccidn

La utilizacion del concepto clase politica requiere, de entrada, de una doble
demarcacion conceptual. La primera permite diferenciar el concepto de clase
politica respecto al de elite political. EI concepto de elite se refiere a quienes
estan ubicados en las mas altas cotas de la estructura politica de la sociedad, esta
relacionadacon lasaccionesy las decisionesvinculantes. A laseliteslasdistingue
Su posicion en la organizacion de la sociedad y su acciéon en los procesos
decisionales. Su poder estainstitucionalizado, en tanto minoriao circulo de poder
(Von Beyme, 1995; Pasquino, 2000; Hoffman-Lange, 1992). Por su parte, €l
concepto de clase politica es més especifico, serefiere aquienes: a) participan en
los privilegios del gobierno, b) hacen parte del parlamento y, ¢) participan en la
cuspide delaadministracion publica. A ellapertenecen todoslos paliticos, incluso
aungue no alcancen unagran importanciaen lajerarquiadecisoria. Incluyetambién
alos politicos de segunda fila, quienes solo tienen una participacion periféricaen
|as decisiones politicas, pero participan de sus privilegios (Von Beyme, 1995). En
tal sentido, muchos miembros de la clase politica no necesariamente hacen parte
delaelite politicay su papel y participacion en las decisiones puede tener menor
alcance o, incluso, ser marginal.

La segunda demarcacién se orientaa sefialar 1a presencia de segmentos dentro
de la clase politica. Al interior de ésta existe un segmento con vinculacion a
ambito gubernamental, a los mas altos cargos del gobierno, alos cuales accede
por designacién, yaseade partedel gjecutivo o del legidlativo. Otro segmento esta
constituido por las personas que tienen un anclaje institucional, en cuanto hacen
parte de instituciones como las camaras atay baja (Senado y Camarabaja), o las
instituciones de indole regional y local. El elemento vinculante esta dado por los
procesos electorales, su pertenencia a los partidos politicos y €l acceso a las
instituciones através de procesos de eleccion popular.

Estadoble demarcacién, presentada de maneraescueta, permite ubicar € sentido
queen € presente articulo le damos al concepto de clase politica. Nosreferimosa
laclase palitica institucionalizada, |a que hace parte del congreso delarepublica,

! Ladiscusion respecto alas teorias de las elites trasciende los propésitos de este articulo. Son bien
conocidos los aportes de |os tedricos clésicos elitistas como Vilfredo Pareto (1979[1916]), Gaetano
Mosca (1984{1896]) y Robert Michels (1969[1912] los autores de la primera generacion en este
campo. Losnuevos aportes, especialmente desde ladécadadel cuarentaincluyen autores como Dorso
(1944), Mills(1956), Meisel (1958)Hunter (1959), Dahl (1961), Aaronovitch(1961), Bottomore
(1964) y Domhoff (1967). Unatercera generacion de estudios sobre las elitesincluye aautores como
Miliband (1974), Hoffman-Lange(1992), Mars (1998) y Highley y Moore(1981). Con estos Ultimos
se da un desplazamiento de la teoria de las €lites, la cual toma como unidades de andlisis a los
individuos (sus precedentes, perfiles socio-econdmicos, origenesfamiliares, los patrones derecorridos
y carreras paliticas, etc.), haciala Policy networks, la cua centra su atencién en la organizacion y
asume como unidades de analisis aactores corporativos, alas redes (su permanencia, caracteristicas,
patrones de inclusiony exclusion).
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los politicostanto de primera como de segunda fila, esdecir, atodoslos miembros
del Senado y la Camara de Representantes, |os cuales presentan diferencias en €l
acceso y en la posibilidad de gjercicio en los espacios de poder, asi como en €l
tiempo de permanencia en estas corporaciones de eleccion popular.

El énfasisdel presente andlisisrecae enladescripcion delas posiciones ocupadas
por losmiembrosdelaclase politica, enladescripcion delamovilidad, lacirculacion
y estabilidad de susmiembros, asi como en laindagacion delosfactoresqueinciden
en estas. Este énfasis corresponde al denominado enfoque o método posicional?.

Desde estaperspectiva, €l presentetrabajo abordael andlisisdelos congresistas
colombianos durante €l periodo del Frente Nacional3(1958-1974), en concreto las

2 Existen diversos enfoques de andlisis de la elite y la clase politica. Una perspectiva enfatiza en la
identificacion y caracterizacion de los actores politicos mas influyentes en una sociedad, método
reputacional . Otro enfoque se centraen el ambito decisional, quienes (qué circulos) y como toman las
decisiones, y cuales son las relaciones entre |os actores decisorios, método decisional y de andlisisde
redes. Unaterceraopcion seorientaaestudiar no solo lasdecisionessino también lasno-decisionesy los
interesesinvolucradosen lasestrategias, en lasdecisionesy enlasomisiones, método no-decisional. La
cuarta perspectiva, denominadamétodo posicional, enfatiza, por unaparte, en quienes ocupan posiciones
oficialesdepoder, o cual incluyeaquienes participan enlosprivilegiosdel gobierno, a parlamento, ala
cUspide politicadelaadministraciony alosaltos cargos estatal es, por otraparte, enlos procedimientos
de acceso y reclutamiento, de profesionalizaciény socializaciony, en tercer lugar, en el andlisisdelos
medios de viday status de sus miembros. (ver a respecto: Von Beyme, 1993; Pasquino, 2000).

3 El Frente Nacional en Colombiaseinstaurd en 1958 y mantuvo su prolongacion parcial hasta1986. El

régimen de coalicion se estableci6 por parte delaselites de ambos partidos como unasalidaaunadoble
situacion que amenazaba su condicion dedirigenciapolitica: laviolenciapartidistaque azotabaal pais
desdeladécadadel cuarentay losintentosdel dictador Gustavo RojasPinilla(1953 -1957) de proseguir
en el poder mediantelablisquedade su reel eccion. Lossucesivos acuerdos que confluyeron en e régimen
decoalicidn expresan el convencimiento quetenialadirigenciade ambos partidosde quelaradicalizacion
habiasido lacausamasimportante delaviolenciacon el consecuente desplazamiento del poder. LaUnica
manera de desplazar a general Rojas del poder, de neutralizar la potencia aunque débil amenaza
revolucionaria y de ponerle fin a la violencia inter partidista, era forjando una aternativa politica
consociacionaistaqueledieraextensasgarantiasalos partidosy generaraun fuerte apoyo social (Wilde,
1982; Hartlyn; 1993). Mediante el plebiscito de octubre de 1957, producto de los acuerdos de ambos
partidos y convocado por lajunta militar provisional, se establecié que en las elecciones entre 1958-
1968 para corporaciones publicas (Senado, Cémara de representantes, Asambleas departamentalesy
Concejos Municipales) los escafios en cada circunscripcion electoral se adjudicarian por mitad alos
partidostradicionales, el Conservador y €l Liberal. Si se presentaban doso maslistasdel mismo partido
y los puestos que | e correspondieran fueran més de dos, se aplica el sistemadel cuociente electoral y
restos o residuos mayores teniendo en cuenta solo laslistas del partido, se elegia por ende, un niimero
par de escafios. Se estableci6, asi mismo, unamayoriade dostercios paralasvotacionesal interior delas
corporaciones publicasy laparidad en el gobierno, conlo cual los ministros serian designadosenigual

proporcidn de la representacion parlamentaria, asi como la designacion de funcionarios pablicos y
empleados que no fueran de carrera administrativa, es decir, de libre nombramiento. De manera
complementariaa plehiscito, en 1958 se aprueba que durante los tres periodos siguientes se dariala
alternanciaen lapresidenciacorrespondiendo €l turno en 1962 a partido Conservador. Posteriormente
con lareformacongtitucional de 1968 se determind que desde 1972 para Asambl eas departamentalesy
Concgjosmunicipalesy desde 1974 paraCamaraderepresentantesy Senado, dejabaderegir laparidad
enlaseleccionesrestabl eciéndose asi lacompetenciaelectoral.
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caracteristicas de su estabilidad/movilidad en la permanencia en las dos cAmaras
(Cémara de Representantes y €l Senado).

El argumento central es que durante e Frente Nacional se presenta una alta
circulacion de los miembros del congreso, tanto en el senado como en la Camara,
durantetodo € periodo®. Producto delaaltacirculacién deloscongresistasseconfigura
una dindmica especial: un régimen de coalicion, de pacto de €lites, con claras
limitaciones legales a la participacion y a la competencia electoral, en € cua los
congresistas cuentan con el acceso a recursos del Estado que favorecen su
reproduccion electoral, presenta una alta circulacion de los miembros del congreso
en cada eleccion. En un esquema cuyos polos corresponden, por una parte, a una
absolutaestahilidady, por otra, aunatotal circulacion, durante este periodo sepresenta
una dinamica de amalgama®, una mezcla de casos de reglecciones y continuidad
con casosdemovilidad, inestabilidad y circulacion, siendo esto Gltimo |o predominante.

ESTABILIDAD CIRCULACION

e
AMALGAMA

Esta alta circulacion estdinmersa en unalogica de diferenciacion de circulos de
congresistas, dos de éstos (menores) mantienen una alta estabilidad (los jefes
nacionaesy regiondesdelospartidosLibera y Conservador) y doscirculos(mayores)
son mas dinamicos y menos estables (los nuevos liderazgos y los congresistas
efimeros). Ladtacirculacion de éstos dos Ultimos hace queen € conjunto sepresente
unaatamovilidad deambas camaras. Ladtacirculacién estaasociadaatresfactores
centrales: i) a faccionalismo en los partidos Liberal y Conservador, o cual conduce
endgunoscasosalapérdidade escarios antel os partidos de oposicion, y/o lamovilidad

4Lacirculacion corresponde a porcentaje de elegidos a Senado y la Camara de Representantes en
cadaafio, que no habian sido el egidos en ninguno delas elecciones anterioresdel periodo (desde 1958,
afio deinicio del régimen de codlicion). En cuanto alosgrados de circul acion planteamos unaescalacon
cuatro categorias: 1) baja circulacion entre 0-25% de nuevos miembros del congreso, I1) circulacién
media, entre 26-50%, |11) altacirculacion entre 51-75%, y 1V) muy altacirculacion masdel 75%. En
algunos pocos casos algunos congresistas elegidos durante este periodo ya habian pertenecido al
congreso en eleccionesanterioresa golpe militar de 1953. Se consideran como nuevos congresistasen
su respectivo afio. En las elecciones de 1951 el Partido Liberal se abstuvo de presentar candidatosy
decret6 abstencion oficia siendo constituido un congreso sdlo con miembrosdel partido conservador,
y entre 1953-1957, periodo del gobierno militar, no hubo el ecciones, hay un periodo de nueve afiosen
el cual no hay competencia partidista electoral por lo cual lacirculacién se ve afectada.

°En el sentido planteado por Angelo Panebianco(1990), | as distintas posibilidades de renovacién de
laselites pueden colocarsealolargo de unaescala, enlacual en un extremo seubicael fendmeno muy
escaso de unarenovacion o circulacién total y en el otro extremo latotal inmovilidad o estabilidad, que
constituye también un caso poco probable. La amalgama corresponde a una mezcla con diversos
grados decirculacion-estabilidad.
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producto de la mayor competencia interna, ii) la presencia del Movimiento
Revolucionario Liberal (MRL) como unadisidencia del Partido Liberal durante e
periodo 1960-1966, a través del cual ingresan a congreso de la republica muchos
nuevos congresistasy, iii) alapresenciade LaAlianzaNaciona Popular entre 1960-
1970, con un creciente éxito electora y que también sirve de medio de acceso a
Senado y ala Camara a muchos liderazgos locales emergentes.

La circulacién de la clase politica

Duranteel periodo del Frente Nacional en Colombiase presentaunasituacion
paraddjica: un régimen fundado sobre la base de un pacto de elites, con
caracteristicas excluyentes de fuerzas politicas diferentes alos partidos Liberal y
Conservador, presenta una ata circulacién en la composicion del congreso de la
republica, en promedio del 66.4% en el Senado y del 65.6% en la Camara de
representantes. En conjunto, teniendo en cuenta aquellas personas que pasan dela
Camara de Representantes a Senado, €l promedio es un poco inferior (58.9%),
pero sigue siendo alto el grado de circulacion de los congresistas entre unay otra
eleccion (ver gréficasNos 1, 2y 3).

GraficaNo 1

GRADO DE CIRCULACION EN LA COMPOSICION DE
CAMARA DE REPRESENTANTES 1958-1970
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Fuente: Elaboracién del autor con base en Registraduria Nacional del Estado civil. Estadisticas
electorales afios respectivos.
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GréaficaNo 2

GRADO DE CIRCULACION EN LA COMPOSICION DEL SENADO DE
LA REPUBLICA 1958-1970
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Fuente: Elaboracion del autor con base en RegistraduriaNacional del Estado civil. Estadisticas
€lectoral es afios respectivos.

GréaficaNo 3

GRADO DE CIRCULACION EN EL CONGRESO DE LA
REPUBLICA 1958-1970
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Afio 1962 1966 1970
Porcentajes 678 58.1% 51.0%

Fuente: Elaboracion del autor con base en Registraduria Nacional del Estado Civil. Estadisticas
electoral es afios respectivos.

La paradoja se hace més evidente si tenemos en cuenta la existencia de una
serie de recursos a los cuales tienen acceso |os congresistas, que les posibilitala
distribucion deincentivos selectivos alos el ectores orientados alareproducci én de
su electorado y a su reeleccion®.

L os congresistas en Colombia cuentan con el acceso a dos fuentes de recursos
vitalesen e manejo devinculoscon el electorado: laburocraciaestatal y losauxilios
parlamentarios. Durante el Frente Nacional la paridad burocrética en todos los
niveles de laadministracion pablicaimplicd quelaldgica del botin que se aplicaba
durante | os periodos de hegemonias partidistas sobre |os recursos del Estado, con
la consecuente exclusion del partido perdedor del acceso al gobierno, fuera
remplazada por el reparto delaburocracia estatal entre liberalesy conservadores.
El manejo del empleo estatal se constituyd en un incentivo importante para los
electores y un recurso central de las relaciones de patronaje. EI empleo publico
crecio rapidamente desde la década del cuarenta, pasando de 87.010 empleados
publicos en 1943 a262.420 en 1966 y a 339.837 en 1970 (Direccion Nacional de
Estadistica1944; Payne, 1968, Hartlyn, 1993). Con estadinamica, el empleo publico
aumenta de manera significativalas posibilidades de retribuciones al os el ectores,
alosintermediariosy alos aliados el ectorales, pues solo un bajo porcentgje de la
burocraciaestatal haciaparte delacarreraadministrativaqueles brindabaestabilidad
laboral, estimada a mediados de la década del sesenta en menos del 4% (Payne,
1968). Al empleo publico se le suman los recursos estatales, conocidos como
auxilios parlamentarios. Estos constituian una partida del presupuesto nacional
gue manejaban de manera discreciona los congresistas para otorgarlos en los
departamentos en los cuales eran el egidos. Se concedian afundaciones sociales, a
organizaciones, ajuntas comunal es, aestabl ecimientos educativos, previainclusion
en una lista que cada congresista registraba en la comision del presupuesto en €l
Congreso’.

5 Brevemente, |os incentivos selectivos constituyen aquellos que se distribuyen a los miembros,
adherentes y/o electores y son de caréacter material (compensaciones materiales, de patronazgo, de
asistencia, empleo, etc.) y de status (posiciones dentro delaorganizacién, reconoci mientos sociales).
Por el contrario, losincentivos colectivos o de identidad se relacionan con los fines e ideol ogia del
partido einvolucran lasolidaridad y lapresenciade val ores que orientan laaccion politicadentro del
partidoy quele dan el contenido de unacomunidad imaginadaalacual se sienten vinculados (Clark
y Wilson, 1961; Wilson, 1974; Panebianco 1990).

" Desde 1886 se establ ecié como una de las funciones del Congreso “fomentar las empresas Gtiles o
benéficasdignasde estimulosy apoyo” (Art. 76) paralo cual segenerabaunapartidaen el presupuesto
nacional. Posteriormente, mediante el acto legislativo No. 1 de 1945, setrat6 dereglamentar su uso al
sefialarse que debian fomentarse este tipo de empresas pero con “estricta sujecion a los planes y
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Ambosrecursos estatal es en lal 6gicadel reparto parlamentario, son manejados
por la dirigencia politica regiona y local. Los Congresistas cuentan con cuotas
burocréticas y partidas de los auxilios, a nivel departamental y municipal los
Diputados y Concejales entran en el reparto paritario de la burocracia. En esta
dindmica, seestructura“desdearriba’ unalégicadel reparto deincentivos selectivos
apartir delacua se crea unared de aliados-subordinados cada uno de los cuales
posee su propiaclientela, cuyasuma produce un caudal de electorado “amarrado”
gue permite lareproduccion en el poder delosjefes, subjefeseintermediarios. De
igual formalasreglas electoral esfavorecen lapermanenciade |os congresistas en
suscurules. No existian limites paralareel eccion; |os congresistas podian acumular
mandatos (ser e egidosen varias corporacionesplblicasalavez: congreso, Consgos
Municipales y Asambleas Departamentales); también podian ser nombrados
gobernadores o ministros de Estado sin renunciar a la curul. Asi mismo, a no
existir eleccion popular de alcaldes y gobernadores, estos cargos entraban en €l
reparto burocrético, con las implicaciones en el acceso alos presupuestos, a los
contratos y alaburocracia departamental y municipal.

El marcoinstitucional en su conjunto generaba condiciones paraque se pudiera
constituir un congreso vitalicio por eleccion. Sinlimiteslegal es paralareeleccion,
con la garantia de paridad en la composicion del congreso, con restricciones a
otros partidos para participar en las eleccionesy con ladisponibilidad de recursos
gue permitian el manejo de incentivos a los electores, ademas de los incentivos
materialesy de status existentes paralos congresistas, cabriaesperar un alto grado
de estabilidad y poca circulacién en la conformacion del congreso. En estas
condiciones ¢cdmo se explican los atos porcentajes de circulacion delosmiembros
del Congreso de la Republica durante este periodo?

Como yafue mencionado, en esta dinamica de conformacion del Congreso de
laRepublicaincide ladivision faccional enlos partidos Liberal y Conservador, la
cual generaunaaltacompetenciainternapor los escafiosen el congresoy conello
mayor rotacion, en algunos casos rotacién por pedidade unacurul de un partido a

programas correspondientes’. Con lareformaconstitucional de 1968, lapropuestainicial del presidente
CarlosLleras Restrepo dejabaainiciativadel gobierno los proyectos de ley sobrelefomento de este
tipo de empresas, lo cual gener6 la oposicién de los congresistas. Después de bloqueos alareforma
y de negociaciones con los congresistas sereafirmé lalibre iniciativade los miembros del Congreso
respecto alasleyesque desarrollaran el numeral 20 del articulo 76 dela Constitucion. El monto global
deauxiliosesacordado enlaley del presupuesto que pasapor plenariasen laCamaray en el Senado,
lacual debe ser firmada por €l Presidente. EI monto total se divide por €l nimero de departamentos
y, dentro de cadauno de estos, por el nimero de Congresistas. Cada congresi sta elaboraunalistapor
ministeriosy laenviaalaComisién 1V delaCamaray el Senado. El nimero delos auxilios depende
delavoluntad del Congresista, si prefiereunamayor division eninstitucionesu obrasmasgrandesen
sus respectivos departamentos. M ediante esta gestion [os congresi stas atienden suszonas de influencia
electoral. En muchos casos los congresistas crean sus propias fundaciones u organizaciones que
canalizan y distribuyen los recursos, 0 son apropiados para las campafias electorales. Segln los
calculos de Jonathan Hartlyn (1993), en 1970 los auxilios representaron el 1.98% del presupuesto
inicial del sector central delanacion. (Ver al respecto Diaz, 1986; Leal y Déavila, 1990).
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causa de una nueva division interna. De igual forma incide la presencia de
movimientosde oposicion al Frente Naciond, loscuaestienen un alto éxito electoral
entre 1960-1970 (El Movimiento Revolucionario Liberal, MRL, y La Alianza
Nacional Popular, Anapo).

Respecto al faccionalismo, lospartidos Liberal y Conservador presentan como
una de sus caracteristicas centrales su caracter de partidos divididos. Ladivision
partidista se expresa en un doble nivel: anivel nacional ambos partidos presentan
divisionesen fracciones® articuladas en torno ajefes nacionalesque logran aglutinar
apoyos de la dirigencia politica departamental y municipal, y de ciertas
personalidades e intel ectual es reconocidos, cada jefe nacional le da el nombre a
la respectiva subetiqueta. En el partido Liberal se diferencian las fracciones del
Llerismo (en torno a Carlos Lleras Restrepo), y El Turbayismo (encabezado por
Julio César Turbay Ayala), ambas hacen parte del sector oficialista del partido
gue apoyael régimen de coalicion. En el Partido Conservador hacen presenciados
grandes fracciones: e Laureanismo (encabezado por €l expresidente Laureano
Gomez, y desde finales de los sesenta se denomina Alvarismo y es encabezada
por Alvaro Gémez Hurtado, hijo del expresidente) y € Ospinismo (encabezado
por el expresidente Mariano Ospina Pérez, con lazos de continuidad a partir de la
décadadel setentacon El Pastranismo, encabezado por Misael PastranaBorrero).
En las dos primeras elecciones del Frente Nacional hace presencia también El
Alzatismo (en torno a Gilberto Alzate Avendafio).

En €l nivel subnacional (en los departamentos) en cabeza delos congresistasy,
en algunos casos, de excongresistas, exgobernadoresy diputados departamental es,
se estructuran micro-organizaciones faccionales que constituyen pequefias
maguinarias politicas a nivel departamental® y que mantienen nexos con las
fracciones nacional es. Estas presentan cuatro caracteristicas principales: 1) estan
estructuradas en torno a un liderazgo personalista, el patrén politico, quien actia
como articulador de apoyos electorales en la |6gica del manegjo de incentivos
selectivos con base en recursos estatalesy privados, 2) articulan unared funcional

8 Con base en la distincion sefialada por Sartori (1992), utilizamos el concepto de fraccion para
referirnos a las divisiones nacionales existentes en los dos partidos. Estas tienen un cierto nivel de
organizacion, estabilidad eidentidad entorno aun lider nacional . Por su parte, lasfaccionestienenun
carécter subnacional, presentan una estructura organizativa débil, pueden ser més coyunturalesy su
importanciaparael partido esdel nivel departamental, searticulan entorno alideresdepartamentales
generalmente vinculados al Congreso de la Republica. Esta distincién hasido igualmente planteada
parael caso colombiano por Eduardo Pizarro (2002).

9 Corresponden alas caracteristicas sefial adas por Beller y Belloni (1989) paralosgruposdeclientela
basados en un liderazgo personalista, con unajerarquia de sub lideres. Su existenciay continuidad
depende de la clientela que logre mantener. Actlian como pequefias maguinarias politicas y su
funcionamiento depende delavoluntad del lider, lacomunicaciony vincul os de éste con los subjefes
y con los seguidores, sustentados fundamental mente en relaciones deintercambio. Lamayoriadelas
veces el nombre del grupo esta determinado por el del lider y suelen ser de intermedia duracion, es
decir, tienden amantenerseen € escenario por mésde unacampafiaelectoral y en ocasiones permanecen
aun cuando €l lider se haretirado delapoliticaactiva.
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gue incluye subjefes politicos, intermediarios (brokers) y clientes, con un sustrato
de lealtades alimentadas por el mantenimiento de intercambios y favores, 3) los
jefes mantienen una alta autonomia respecto a partido en la postulacion a los
cargos publicos, en la elaboracion de sus listas en las elecciones, en la gestion y
manejo de recursos en las campafias electorales y en las alianzas electorales y
coaliciones de gobierno en los niveles municipal y departamental; esta dindmica
expresaunabgja capacidad de cohesién de parte del lider nacional delos partidos,
tanto por su division, como por laconsolidaci 6n delas dinamicas de auto-postulacion
y auto-candidaturas de las cabezas faccionales. 4) Su organizacion es informal,
aunque suelen tener sus propias sedes politicasy constituir fundaciones formales
de fomento de planes de vivienda, de educacion no formal y otras actividades que
les permiten mantener los nexos con laclientela politica

El faccionalismo estaestimulado por lasreglas dejuego el ectoral que permiten
|lapresentacion de multipleslistas por cadapartido, con laaplicacion del Método
Hare al interior de la votacion de cada partido. Con la division fracciona y la
incapacidad de la organizacion y de los lideres partidistas de cohesionar a la
dirigenciasubnacional, laposibilidad de diversaslistas generaunamultiplicacion
de las facciones'®. Ante el hecho de que ambos partidos tenian garantizados
cada uno la mitad de los escafios la competencia se desplaza hacia adentro, de
interpartidistase vuelveintrapartidista (Payne, 1968; Kline, 1980; Hartlyn, 1989).
Esto seexpresaen el crecimiento sostenido del nimero de listas que se presentan
en las elecciones del periodo (ver cuadro No 1).

Cuadro No 1

PROMEDIO DENUMERO DE LI STASPOR DEPARTAMENTO ENELECCIONES
DESENADOY CAMARA DEREPRESENTANTES

ANOS SENADO CAMARA DEREPRESENTANTES
PARTIDO PARTIDO PARTIDO PARTIDO
LIBERAL CONSERVADOR LIBERAL | CONSERVADOR

1958 112 287 150 3n

1960 — — 380 290

1962 223 229 342 263

1964 — — 3.78 326

1966 231 310 3.75 380

1968 — — 339 373

1970 490 490 7.10 5.80

Fuente: Elaboracion del autor con base en Registraduria Nacional del Estado Civil, Estadisticas
electorales afos respectivos. No incluyen las listas de Anapo ni del M.R.L. El nimero de

1° Refiriéndose aestehecho el lider liberal CarlosLleras Restrepo sefialabaen 1978: “ desde 1958 las
listas Uinicas (el manejo del boligrafo) sdlo han sido posibles de ser elaboradas por un jefe nacional en
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circunscripciones o distritos electorales varia de un afio aotro, de acuerdo con la creacion de nuevos
departamentos: 1958: 16 paraSenadoy 18 paraCamara; 1960:18 para Camara; 1962; 17 para Senado
y 19 paraCamara; 1964:19 paraLaCamara; 1966:19 paraSenadoy 20 paraLaCamara; 1968: 23 para
LaCémara; 1970: 22 paraSenado y 26 paraLaCamara.

Por otra parte, ademéas de laincapacidad de controlar €l surgimiento de nuevas
facciones en cabeza de liderazgos local es (en una dinamica de autopostulacion y
disidencias como expresién deincorfomidad enlaconformacion delaslistasoficiaes
delos partidos), se presentabaunadindmicainternadel clientelismo que hace que,
por desagregacion de subjefaturas, se incremente gradualmente €l nimero de
facciones subnacionales!. Este proceso de fortalecimiento y mayor autonomia
opera en un contexto de reproduccion clientelar en el cua las redes involucran
también su propia dinamicafaccional. Como |lo hadescrito Eduardo Diaz (1986),
en su funcionamiento regional e clientelismo en Colombia presentacuatro niveles:
I. El jefe politico regional, que maneja dos escal as de relaciones:. frente al poder
central es cliente, en lo regional es patron. Mantener su posicion depende de la
capacidad de negociacion anivel central y del electorado que aporte a su partido.
Las cabezas de listas a Senado provienen de este nivel. Il. Los subalternos
inmediatos del jefe politico, que controlan sub-regiones a través de gente de
confianza. A partir de sus negociacionesy aportes el ectoral es definen posiciones
en las listas @ Senado y a la Camara de representantes. No siempre se lograba
negocialaconformacion delaslistasy se producian enfrentamientos; en ocasiones
el traslado dela clientela a otro jefe politico o €l inicio del propio grupo con sus
propias listas. 111. Los funcionarios publicos, cuya posicion depende de su
eficiencia electoral, que también aspiran a hacer carreray escalar en escafios de
eleccion popular. 1V. Los lideres o capitanes, que realizan el trabajo operativo.
En muchos casos surgen de este nivel candidatos alos Concejos municipales. En

unaocasion, en 1958, paraentoncestodo el partido liberal estaba dispuesto aobedecer, puesdurante
los largos afios de la dictadura militar se habian esfumado las roscas politicas. Alberto Llerasy sus
asesores improvisamos listas de parlamentarios sin temor a ninguna contradiccién y procurando
hacer lamejor eleccidn posible. Enlosafios posteriores el gjercicio del boligrafo sevolvié mésdificil”
(Lleras, 1978).

1 El ndmero de listas para Camara de representantes, no correspondian necesariamente a igual
ndimero defacciones, por cuanto algunos grandes caci ques presentaban varias listas como mecanismo
paramangjar lastensionesinternas respecto a subjefes de lafaccion quetenian sus propiasclientelas
subregionales y preferian encabezar listas que ocupar segundos lugares en una lista Gnica. De esta
forma los Senadores lograban mantener en su faccion diversos dirigentes locales, que a su vez, le
aportaban electores de sus propiasclientelasen lalistaa Senadoy segln sus aportes eran valorados
por el caciqueen el acceso alosrecursosdel Estado (burocraciay auxilios) y enlatareadeintermediacion
en su propio ascenso dentro de las corporaciones publicas y/o en alcaldias y la gobernacion
departamental. Asi mismo, en esta presentacion de listas entraban en juego célculos respecto a
manejo de residuos electorales o restos mayores, pues en ocasiones una sola lista podia permitir el
acceso a un escafio por cuociente con un “sobrante” de votos que no acanzaba para un segundo
escafio, mientraslamismavotacion en doslistas diferentes podiapermitir el acceso ados escafios por
residuo electoral, aqui ladivision permitia optimizar |los recursos.
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estalégicageneral, unjeferegional eslasumade clientelas, lo cual involucrauna
estrategiaindividual paradesarrollar y mantener un el ectorado cautivoy confiable,
eilustrael fortalecimiento del poder electoral deloslideres partidistas regionales
(Hartlyn, 1990).

En estadinamicacadauno delossubalternosy subjefesregionales, enlamedida
en quefortalecen sus propias clientel as, se convierten en enemigos potencial es del
patrén y en competidores para susiguales. En algunos casos la elaboracién de las
listas generaban descontentos, yafuera por exclusiones o por el lugar ocupado por
un candidato enlalista, sedabaorigen asi aunadisidenciay anuevasfacciones: la
mayor competencia 'y la consecuente mayor fragmentacion se reflejaba en una
mayor circulacion del congreso con la entrada de nuevos congresistas'?. En otros
casos las divisiones faccional es condujeron alapérdida de escarios de | os partidos
tradicionales Liberal y Conservador frente a candidatos de los movimientos de
oposicion al Frente Nacional, con lo cual también se generamayor circulacion®,

2Un par de ggemplosnos permitenilustrar estadinamica. En 1966 en Bolivar se presentaron 6 listas
conservadoras, €l partido obtuvo cuatro delos escafios (Joaquin Franco Burgos, Rafael Vives, Rogelio
Lopezy José Gabriel delaVega). Enlaseleccionesde 1958 €l partido presentd 10 listas, mantuvo los
cuatro escafios, pero no alcanzd aser reelegido Rogelio L 6pez Sierray Joaquin Franco Burgos obtuvo
un solo escafio de los dos que habia a canzado en 1966. En la competenciaintrapartido accedieron
como nuevos congresi stas Josefina de Gomez, José Napoleon Posaday Rafael Ignacio Escorcia. En
Narifio el Partido Liberal en 1966 obtuvo tres escafios con 6 listas (Laureano Arellano, Ricardo
Martinez y Nelson Miranda), en 1968 se presentaron 10 listasy el partido obtuvo cuatro escafios.
Con lamayor competencia perdieron sus curules Nelson Miranday José Alfredo Folledo elegido en
1966 como suplente por el M.R.L, tampoco fue reelegido. De los cuatro elegidos dos eran nuevos
congresistas(Mario Cardonay Flavio Ortiz). Estemismo afio en el partido conservador se presentaron
tres listas y obtuvo tres de los cuatro escafios (Domingo Sarasty, Roberto Guerrero y Luis Alberto
Figueroa), en 1968 con sietelistas obtuvo |os mismos escafios, pero Roberto Guerreroy LuisAlberto
Figueroaperdieron lacurul. Domingo Sarasty fuereelegido con un nuevo congresistade sulista(Jorge
Rosero) y José Rafael Escalon accedio por primeravez alaCamara.

13 En las elecciones para Camara de Representantes de 1962 se presentaron dos casos. En el
departamento de Santander el partido Conservador obtuvo una votacién de 93.933 votos y cuatro
escafios, present6 dos listas diferentes. La Anapo, con 8.976 votos obtuvo un escafio. Con una sola
listael Partido Conservador hubiera obtenido cuatro escafios mediante cuociente y uno mediante el
residuo mayor (11.609). En el departamento de Atléntico el Partido Liberal obtuvo 103.652 votosy
tres escafios, present6 trece listas. El MRL obtuvo un escafio con 8.351 votos. Con unasolalistael
Partido Liberal hubiera obtenido tres escafios por cuociente y uno mas mediante residuo (19.652
votos). En 1964 se presentaron tres casos. En el departamento de Santander el Partido Liberal obtuvo
34.145 votos y dos escafios, presento tres listas. EIl MRL linea blanda con 19.152 votos logré un
escano, la linea dura del mismo movimiento alcanzé un escafio con 11.333 y La Anapo también un
escafio con 5.736 votos. Con una sola lista el Partido Liberal hubiera obtenido dos escafios por
cuociente electoral y uno mas por residuo o restos mayores (5.998 votos). Este mismo afio en el
departamento de Narifio también el partido Liberal perdio escafios por la division. Este partido
presento diez listas, obtuvo 40.342 votosy tres escafios. El MRL con 4.894 votos al canz6 un escafio.
Con una sola lista, y con los mismos votos el Partido Liberal hubiera obtenido tres escafios por
cuociente y uno por residuos (6.415 votos). El Partido Conservador obtuvo en estas elecciones
42.943 votosy tresescafios, con seislistasdiferentes. LaAnapo, con 4.60 obtuvo un escafio. Con una
solalistael Partido Conservador hubieraobtenido tres curules por cuocientey por residuo (con 7.273
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El segundo factor de alta movilidad y circulacién de los congresistas esta
asociado al papel del MRL y de La Anapo en la década del sesenta en la politica
nacional. Ambos movimientos se constituyeron en oposicion al Frente Nacional, la
cual se expresd mediante las elecciones, opcion diferente a la de otros sectores
gue se radicalizaron y optaron por la oposicion armada o por € rechazo tanto a
esta Ultima como ala participacion electoral . A través de su participacion en los
eventos electorales muchos nuevos liderazgos accedieron a Congreso de la
Republica

El MRL surgi6 en 1958 como unafraccion liberal en oposicional FrenteNaciondl,
luego seconvirtié en unadisidenciaradical del partido, finalmente sereincorporé a
oficialismo liberal. Arropado bajo laetiquetadel partido Liberal, el MRL participé
enlaseleccionesde 1960y 1962, luego sedividié enlaslineasblanday duraenlas

votos). En las elecciones de Camara de Representantes de 1966 en el departamento de Boyaca el
Partido Liberal, con 53.305 votos al canzd cuatro escafios, presentd nueve listas. LaAnapo con 3.519
votosobtuvo unacurul y El MRL con 10.614 votoslogré dos escafios. El Partido Liberal con unasola
lista hubiera obtenido cinco escafios por cuociente y uno més por residuo (con 5.405 votos). Este
mismo afio en las elecciones para Senado de la Republica en el departamento de Caldas el Partido
Liberal con 79.348 votos obtuvo tres escafios, habia presentado seis listas. El MRL obtuvo 8.657
votosy un escafio. El liberalismo con una sola lista hubiera alcanzado tres escafios por cuociente y
uno mas por residuo (con 13.345 votos). En las elecciones para Camara de Representantes de 1968
se presentaron dos casos. En el departamento de Balivar el Partido Liberal obtuvo 54.213 votos y
cuatro escafios, present6 tres listas. La Anapo, participando bajo la etiqueta liberal, obtuvo 5.101
votosy un escafio. Conunasolalistael Partido Liberal hubieraobtenido cuatro escafios por cuociente
y uno mas por residuo (con 6.765 votos). En el departamento de Magdalena el Partido Conservador
present tres listas y obtuvo 28.739 votos y dos escafios. La Anapo, con 5.262 votos obtuvo un
escafio. Con unasolalistay lamismavotacion el conservatismo hubieraobtenido lastres curules, dos
por cuocientey unapor residuo (con 6.073 votos). Enlaseleccionesde 1970 €l Partido Liberal perdio
escafios en tres departamentos debido alas divisiones: en Boyacé obtuvo73.701 votos y 6 escafios,
present6 10 listas, LaAnapo con 4.313 votos obtuvo un escafio, con unasolalistael Partido Liberal
hubiera obtenido seis curules mediante cuociente y la séptima mediante €l residuo mayor(6.501
votos). En Cauca con 53.670 votos obtuvo dos escafios, presenté cuatro listas, La Anapo con 9952
votos alcanz6 un escafio, con una sola lista el Partido Liberal hubiera obtenido la tercera curul
mediante el residuo mayor (11.255). En San Andrés obtuvo 2.038 votos con seislistas, latnicacurul
en disputa la obtuvo La Anapo con 734 votos. El Partido Conservador perdio curules en dos
departamentos por la division faccional: en Putumayo el partido obtuvo 4.094 votos mediante tres
listas, LaAnapo con unasolalistaobtuvo launicacurul en disputacon unavotacion de 2.581 votos.
En Quindio el partido presento cinco listas y obtuvo 14.439 votos, La Anapo con 18.697 votos se
quedd con los dos escafios por residuos mayores'y ante la dispersion conservadora en las maltiples
listas.

4 En general durante el Frente Nacional hubo diversas expresiones de oposicion politica, Mauricio
archivadiferenciacuatro momentos: i) 1958-1962, afios de desencanto con €l régimen bipartidistay
de aventuras armadas; ii) 1962-1965, momento de surgimiento de lanuevaizquierda, diferente ala
tradiciona encabezada por el Partido Comunista; iii) 1965-1970, consolidacion lenta de la nueva
izquierday de crecimiento delaAnapo, iv) 1970-1975 de replanteamiento y de nueva proliferacion
organizativa. El segundoy el tercer momentos corresponden con |as el ecciones que presentan mayor
circulacion en lacomposicion del Senadoy de LaCéamarade Representantes, deigual forma, durante
estos afios, se presentan los més atos indicadores de protesta social (Archila, 1996).
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elecciones de 1966. Por Ultimo, después deladisoluciony del retorno de Alfonso
LOpez Michelsen a sector oficialista del partido, participé por Ultimavez en las
elecciones de Camara de representantes de 1968 (ver al respecto Ayala, 1995,
Hartlyn, 1989, Child, 1989).

Enlaseleccionesde 1960y 1962 atravésdel MRL ingresan al Congreso dela
Republica intelectuales como Gerardo Molina en Cundinamarca (Senado 1962),
Juan Lozano y Lozano, en el Télima (Camara 1960), Luis Villar Borda, en
Cundinamarca (Senado 1962). En las elecciones de 1964 por la Linea blanda
fueron elegidos a la Camara de Representantes Indalecio Lievano Aguirrey en
1966 Eduardo Umafia Lunaa Senado. Deigual forma, algunos lideres populares
seincorporan al movimiento y accedieron asi al Congreso de la Republica, como
Alfonso Barberena en el Valle del Cauca (Camara de representantes en 1960),
Mario Alcalé (suplente ala Camara de representantes en 1960 y 1962) y Aniano
Iglesias, ambos en Atlantico (Camara 1962), Jaime Velasquez (Camaraen 1960 y
senado en 1962) y Jaime | saza Cadavid (Camaraen 1962) en Antioquia. El MRL
también sirvi6 de medio de acceso al congreso de exguerrilleros como Juan deLa
Cruz Varela (suplencia de Alfonso Lopez Michelsen en La Camara en 1960) y
Rafael Rangel Gomez (en la Camara de Representantes por Santander, 1960).

En las elecciones de 1960 el MRL obtuvo 18 curules, 15 de los elegidos
ingresaban por primeravez al Congreso delaRepublica®®. En 1962 el movimiento
incrementd el nimero de escafios a 33 en la Camara de Representantes y obtuvo
12 en el Senado. Delos primeros 26 eran el egidos por primeravez y delos senadores
cuatro eran el egidos por primeravez en el congreso, siete pasaron delaCamaraal
Senado y uno ya habia sido elegido anteriormente por €l oficialismo del Partido
Liberal’®.

5 oscongresistas nuevos fueron: Heli MeiaGomez, Federico EstradaV élez, Jaime Vel asquez Toro,
Ramiro De La Espriella, Hernan Villamaria, Ivan Lépez Botero, Anibal Prado, Alfonso Lopez
Michelsen, Alvaro Uribe Rueda, Jaime Ucr6s Garcia, José Ignacio Vives, Rafael Rangel, Juan Lozano
y Lozano, Alfonso Barberenay Camilo Aluma. Otros tres representantes habian sido elegidosen la
Camara de Representantes en 1958 por €l Partido Liberal: Hemel Ramirez, Italo Daza y Felipe
Salazar Santos.

16 |_os nuevos representantes fueron Carlos Restrepo Arbelaez, Bernardo Elgjalde, Ivan Morales,
Aniano Iglesias, Didgenes Jiménez, Gregorio Becerra, Enrique Gimez Restrepo, Humberto Ariza,
Antonio Brunal, Maria Elena de Crovo, Francisco Zuleta, Gerardo Molina, Carlos Vargas Villalba,
Héctor Buitrago, Enrique Caballero, Alfonso Araujo C, Justo Castellanos, Ciro Rios, Nieto Alberto
Ordéiiez, Sadl Pineda, Alvaro Echandia, Ramiro Andrade, |saias Hernan Ibarra, Bonifacio Terdn,
Meélquisedec Quintero, CeciliaMufioz. Losreel egidosfueron Jaime Vel&sguez, Ramiro de LaEspriella,
Italo Daza, Liborio Chica, Anibal Prado. Ernesto Vela Angulo habia sido Senador en 1958 por €l
oficialismo del partido Liberal y Alfonso Gomez Gémez Representante ala Camara en 1958 por €l
oficialismo Liberal. Los senadores nuevos fueron Jaime | zasa Cadavid, Juan José Turbay, Mario Ruiz
Camacho y Numa Pompilio Gonzal ez, pasaron delaCémaraal Senado Hemel Ramirez, Ivan L6pez
Botero, Alvaro Uribe Rueda, José Ignacio Vives, Felipe Salazar, Carlos AlumaDominguez y Alfonso
L 6pez Michelsen. Carlos Caballero Cormane habia sido senador en 1958 por €l oficialismo liberal.
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En 1963 el MRL se dividio. En su interior existian sectores con claras
divergencias ideoldgicas, un sector propugnaba por una linea nacionalista y
revolucionaria'y otro estaba més cercano a un reformismo y se asociaba con €l
partido liberal. Después del éxito electoral de 1962 el gobierno frente nacionalista
del conservador Guillermo Lebn Valenciale ofrecié participacién en el gobierno a
movimiento y nombrd auno de sus congresi stas (Juan José Turbay) como Ministro
de Minasy Energiay aotro en un cargo diplomético en Uruguay (Felipe Salazar
Santos), laaceptacién de la participacion en el gobierno anombre del movimiento
sirvio de pretexto aun sector de este paraplantear su separaciony e desconocimiento
de Alfonso L épez Michelsen como jefe de la organizacién. El sector se agrup6 en
torno al senador Alvaro Uribe Rueda quien impulsabalaideadelaconversion del
movimiento en unaopcién politicadiferente aladel partido Liberal y en el cua se
enlistaron los grupos mas radicales, se denominé MRL linea Dura. El otro sector,
Linea blanda, sigui6 liderado por Lépez Michelsen y agrupd a quienes estaban
mas proximos a partido Liberal, del cual se consideraban una disidencia (Leal,
1973; Sanchez, 1983, Ayala, 1996).

En las elecciones de 1964 la Linea Dura obtuvo ocho curules, de las cuales
seis eran representantes reelegidos y dos eran nuevos congresistas'’. La Linea
Blanda obtuvo 23 escafios, delos cuales 15 accedian por primeravez al congreso™.
En las elecciones siguientes el MRL inicia su declinacion electoral. En 1966
disminuy6 sus escafios en el senado a 7, de los cuales cuatro provenian de la
Camara de Representantes, dos eran reelegidos y uno ingresaba por primera vez
al congreso. En La Camara de representantes obtuvo 21 escarios, 16 de los cuales
eran nuevos congresistas'®.

17 Los reelegidos fueron Jaime Velasquez, Gregorio Becerra, Ciro Rios, Alvaro Echandia, Enrique
Goémez Restrepo y Ramiro Andrade. Los huevos congresistas fueron Hernando Garavito y Humberto
Montafiés.

18 |_os nuevos congresistas fueron: Bernardo Guerra Serna, Jaime Sierra Garcia, Alvaro Escallon,
Bernardo Gutiérrez, Virgilio Vargas Pino, Gerardo Bernal Castafio, Gonzalo Mina, Jorge Ledn Garcia,
Indalecio Lievano Aguirre, Anibal Martinez Zuleta, Eduardo Alvarado Hurtado, Miguel Roberto
Galvis, Alfonso Caicedo H, Numar Diaz, Arquimedes Palauy Hernando Garavito. Fueron reelegidos
Carlos Restrepo Arbelaez, MariaElenade Crovo, Jaime Ucros, Hernén Villamaria (elegido en 1960
por el oficialismo liberal) Héctor Buitrago, Sall Pineda e Isaias Ibarra (elegidos en 1962 por €l
oficialismoliberal) y Mario Latorre Rueda (elegido en 1958 y 1960 por €l oficialismo liberal).

19 |os senadores reel egidos fueron Alfonso L épez Michelsen y Juan José Turbay (este Ultimo habia
sido elegido anteriormente por el oficialismo del liberalismo), Carlos Restrepo Arbelaez, MariaElena
de Crovo, Sall Pineda y Alfonso Caycedo habian estado el periodo anterior en la Camara de
Representantes. Carlos DelaCuestaeraelegido por primeravez. EnlaCéamaralosnuevosrepresentantes
fueron: Juan del Corra Villa, Miguel Borja, Eduardo Fonseca, Eduardo Umafia Luna, Guillermo
Eastman, Algjandro Gémez, Hernando Santos, Antonio Izquierdo, Diego Omar Mufioz, Camilo
Torres Hernéndez, L uis Villar Borda, Rafael Pérez Davila, Luis Eduardo Alava, José Manuel Arias
Carrizosa, Leovigildo Berna y Alberto Guarnizo. Losreelegidosfueron Virgilio Vargas Pino, Bernardo
Guerra Serna, Gerardo Bernal Castafio, | salas Hernan Ibarray Gerardo Bernal .
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El MRL sedisolvié en 1967, este afio Alfonso Lépez Michelsen pacté con el
presidente de larepublica Carlos Lleras Restrepo su reingreso al partido Liberal.
Después del retorno al oficialismo en las elecciones a la Camara de
Representantes de 1968 se presentaron algunos candidatos por el MRL, fue
reelegido Gerardo Bernal Castafio en Cundinamarcay elegido Alfonso Vélezen el
Valle del Cauca

Lapresenciadel MRL durante unadécadaen lapoliticadel paisrepresentd un
factor demovilidad y dinamicaen € Congreso delaRepublica, sirvié como vehiculo
paraacceder a congreso aa gunas personas que al no ser miembrosdelos partidos
Liberal o Conservador estaban excluidos de lacompetenciaelectoral. Asi mismo,
también sirvié paraque algunos politicosregionalesdel partido Liberal regresaran
al Congreso delaRepublica. Deigual forma, otros nuevos liderazgos hicieron sus
primeros pasos en la politica, algunos de ellos, como Bernardo Guerra Serna'y
Victor Renan Barco, se consolidaran como grandes caciques electorales en sus
respectivos departamentos en las décadas siguientes. EI movimiento jugd un papel
importante en lacirculacion delaclase politicaen el Frente Nacional.

En cuanto a la Anapo, esta entra en la escena politica desde 1962. Este
partido fue creado por el ex dictador Gustavo Rojas Pinilla. Inicialmente se presentd
enlaseleccioneshgjo laetiquetadel partido Conservador (1962) y en laselecciones
subsiguientes hasta 1970 bajo las etiquetas liberal y conservadora. En 1971 se
constituyé como un nuevo partido.

Durante la década del sesenta La Anapo obtuvo un creciente éxito electoral
especiamente con lamovilizacion de apoyos en los estratos baj os urbanos (Payne,
1968; Leal, 1973; Dix, 1980, Ayala, 1995). L os apoyos el ectoral es obtenidos por la
Anapo expresaban el surgimiento de una nueva categoria de electores. Ademas
del electorado cautivo que se movilizabaen ladinamicadelasredesdeclientelay
delosabstencionistas permanentes, surgié durante este periodo, especialmente en
las éreas urbanas, un electorado mas “ desapegado” de las identidades partidistas
tradicionales, el cual es movilizable por nuevas propuestas partidistas. Parte de
este nuevo segmento se habriamovilizado en apoyo dela Anapo especialmente en
las elecciones de 1968 y 1970 (Hartlyn, 1993).

Aunque la Anapo fue creaday construida sobre la base del nombrey lafigura
de Gustavo Rojas Pinilla, este nuevo movimiento anti Frente Nacional sirvié de
vehiculo aalgunos politicos vinculados alos partidos tradi cional es para acceder o
mantenerseen €l Congreso delaRepublica, ental sentido representd unaoportunidad
y mayores posibilidades de éxito el ectoral. Deigual formamuchos nuevos paliticos
regionales accedieron por primeravez al congreso a través de esta nueva fuerza
politica en ascenso. Asi, desde sus inicios La Anapo se constituyé como una
amalgamade politicosvinculados alos partidostradicional esy de nuevos aspirantes
al Congreso de la Replblica. Estos Ultimos representaron mayorias dentro del
nuevo partido.
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En su primera parti cipacion en elecciones en 1962 L aAnapo obtuvo dos escafios
en e Senado y seis en La Camara de Representantes, |os primeros habian sido
anteriormente congresistas por €l partido Conservador y delosrepresentantesala
Céamara solo uno habia sido elegido anteriormente, también por el partido
Conservador®. En | as el ecciones para Camara de 1964 increment6 | os escarios de
seis a 27, de los cuales 18 eran nuevos congresistas?.

Enlaselecciones de 1966 |a Anapo incremento sustancial mente su votacion
y past de dos a 20 escafios en el Senado y de 25 a 37 representantes ala Camara.
Se empiezaadar lamovilidad de La Camara de Representantes al Senado (de los
20 elegidos 15 provenian de la Camara) y son pocos |os senadores que acceden
por primeravez a Congreso de la Republica. La Camara de representantes es €
espacio de mayor circulacion y de mayor acceso a Congreso, en estas elecciones
32 de los 37 representantes eran elegidos por primera vez a congreso®. En las

2 |os senadores fueron Francisco Plata BermUdez, quien en 1947 habia sido elegido Representante
aLaCamarapor Boyacay Alfonso Garcés Valencia, elegido también en 1947 en Camarapor el Valle
del Cauca. LosnuevosrepresentantesalaCamarafueron: Jaime PiedrahitaCardona, lahijadel general
Rojas Pinilla Maria Eugenia Rojas, Rodolfo Garcia Garcia, Agobardo Librerosy Hernando Olano
Cruz. Por su parte José Maria Nieto Rojas habia sido congresista por €l partido Conservador en tres
ocasiones. en 1949 representante ala Camaray en 1951 y 1958 senador, por la circunscripcion de
Boyaca.

2L Los nuevos representantes fueron Luis Alfonso Valencia, Fidel Perilla, Guillermo Garcia Garcia
(Anapo Liberal), Pablo MesaMesa, Armando Gonzélez, Jorge Baez, Miguel Lindo, Carlos Monroy,
Excelino Gutiérrez, Miguel Tovar Silva, Héctor Clavijo Alvarez, Manuel Fernando Lemus, Néstor
Aya Zerrate, Pedro Pablo Cardozo, José Ignacio Giraldo, Blasteyo Trejos, Rogelio Salazar y Luis
Carlos Turriago. Fueron reel egidos Jaime Piedrahita Cardona, Maria EugeniaRojas, Rodolfo Garcia
y Hernando Olano Cruz. Otros cinco representantes que fueron elegidos ya habian sido congresistas
por el Partido Conservador: Rall Jurado, en 1951 representante a la Camara; Alfredo Cuadros,
representante ala Camaraen 1960; Jaime Sanz, LuisL épez Garcia, Benjamin Burgos, elegidosenla
Camarade representantes en €l periodo 1949/51.

2|_0s15 congresistas que pasaron delaCémaraal Senado fueron: Jaime PiedrahitaCardona, Jose Maria
Nieto Rojas, Jaime Sanz Hurtado, Benjamin Burgos, Maria Eugenia Rojas, Carlos Monroy, Excelino
Gutiérrez, Ernesto Vargas Ardila, Manuel Fernando Lemus, Manuel Bayona, Samuel Moreno Diaz,
Hernando Olano Cruz, José Ignacio Giraldo, Luis Carlos Zurriago, Victor Manuel Romero, estos dos
Ultimos habian sido elegidos por € partido Conservador en 1964 y 1962 respectivamente. Cuatro
Senadores ingresaban por primeravez a congreso: Libardo Ramirez Agudelo, Alfonso Ordosgoitia,
Alfonso Arbelaez Jiménez y Marco Fidel Rueda. Carlosdel Castillo | sazayahabiasido senador en 1958
y Representante ala Camaraen 1951, en ambas ocasiones por €l partido Conservador. Enlacadmarade
Representantesfueron reel egidos Jorge Baez Becerra, Pedro Pablo Cardoso, Blasteyo Trejosy Rogelio
Sdazar DelLaPava, Alfredo Caviedeshabiasido elegido en 1960y 1964 por €l partido Conservador. Los
nuevos representantes fueron: Arturo Villegas Giraldo, Parmenio Zapata Rincon, Fernando Pardo
Quintanay Manuel Ciro Arias, elegidos como Rojistas liberales; y Mario Montoya, Luis Velasquez,
Joselino Rodriguez, Benjamin Bermudez, Gloria Alvarez, Edmundo Quevedo, Rall Diaz, Horacio
Mendoza, Luis Rivera Giraldo, Roberto Saninth Mejia, Carlos Rojas Correa, Alvaro Ramos Murillo,
Hernando Segura, José Del Carmen Martinez, Samuel Roman Ramirez, Jame Arias Ramirez, lvan
Gomez Afanador, Marco Tulio Sterling, Hernando Forero Gomez, Reinaldo Ldpez Cotes, Alfonso
Garcia Villareal, Jorge | saac Gutiérrez, Pablo Arias, Roberto Harker, Alfonso Ospina Mahecha, Elias
Salazar, Miguel Suérezy Armando Becerra, elegidoscomo rojistas conservadores.
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elecciones de 1968 La Anapo obtuvo 39 escarios en La Camara, 27 de éstos eran
nuevos congresistas™

El mayor éxito electoral de La Anapo se presentd en 1970, elecciones en las
gue participd Gustavo Rojas Pinilla como candidato presidencial. El candidato
frentenacionalista gano las elecciones por un estrecho margen bajo acusaciones
defraudey laAnapo obtuvo mayoriasen el congreso delareplblica: 72 delos210
escanos en la Camara de Representantes (33.6%) y 38 de los 118 senadores
(32.2%). De los representantes a la Camara 44 ingresaban por primera vez al
congreso y 29 eran reelegidos, de los senadores 24 eran elegidos por primeravez
y 14 reelegidos®. En estas el ecciones fueron elegidos por La Anapo congresistas
gueprovenian del Partido Liberal, del MRL, del partido Conservador y, lamayoria,
personas que por primeravez llegaban al Congreso de la Republica. Como en €l
MRL, especialmente en la Camara de representantes.

ZDe 39 representantes por laAnapo, 27 fueron nuevosy 12 reelegidos. L os nuevosfueron: Aldemar
Giraldo L6pez, Ignacio Arboleda Arboleda, Oscar Hoyos Naranjo, Moisés Tarud H., Luis Millan
Vargas, Gustavo Rojas Pinilla, Gildardo Arcila Arcila, Enrique Arroyo Arboleda, Jorge Dangond
Daza, Cerveledn Padilla, Orlando GarciaBurgos, José Jaramillo Giraldo, Josefina Valenciade Hubach,
Bernardo Cuellar Santofimio, Gerardo Candamil Gémez, Algjandro Martinez C., Néstor Ramirez
Vélez, Gerardo Mancera Céspedes, José Félix Jurado De La Rosa, Rubén Dario Yéanez, Carlos
Restrepo R., Enrique Puyana Menéndez, Carlos Toledo Plata, Daniel Gongora Orjuela, Jaime Llano
Escobar, Anibal Arcila, y LuisCarlos Escobar. Losreel egidosfueron: Jorge Baez Becerra, Blastreyo
Trejos Gonzédlez, Arturo Villegas Giraldo, Fernando Pardo Quintana, Mario Montoya Hernandez,
Edmundo Quevedo Forero, Luis Rivera Giraldo, Alvaro Ramos Murillo, Hernando Forero Gémez,
Hernando Segura Perdomo, Samuel Roman Ramirez, y Armando BecerraGarcia.

24 |_os nuevos representantes fueron: Gilberto Zapata lzasa, Jesis Peléez Alvarez, | srael Santamaria
Renddn, Guido Parra, LuisJavier Duque, Victor Castro P, Jorge Rey Sarmiento, Demetrio Salamanca,
Napoledn Peralta, Hugo Otélora Huertas, Jaime Ramirez Rojas, Domingo Roncancio, Luis Evelio
Ortiz, Gustavo Gonzadlez Lerma, Armando Hoyos Zufiiga, Leonel Aroca Martinez, Blas Alfonso
Riafios, Georgina Ballesteros, José A Vanegas Rivera, Marco A castaio, Alberto Zalamea Costa,
Carlos Roberto Piedra, Edel Téllez, Jorge Ortiz C, Alvaro Bernal Segura, Lacides Toro Avila, Jaime
Serrano Reyes, Fanny Gonzélez T, Carlos Cabeza Quifiones, Ciro Alvarez Barrios, Victor Norbelly
Torres, Jestis Ocampo Osorio, Antonio José Sanchez, William Francis Bernard, Guillermo Palomino,
Rafael NUiez Serrano, Pedro Gomez Arenas,, Joselin Mora es Frias, Alfonso PinillaPinzén, Humberto
Ramirez Gutiérrez, José Dorronsoro, Juan Julian Doneis, Ramén Elias Potes Héctor Ardila Gomez.
Delos 29 reelegidos dos habian sido representantes por €l partido Conservador (Humberto Silvaen
1958 y 1960 y Augusto Arbelaez Gdmez en 1964 y 1966), dos por el partido Liberal (Guillermo
Hernéndez Rodriguez en 1958, Julio César Pernia en 1962) y uno por el MRL en 1962 (Cecilia
Mufioz Ricaurte), 24 ya habfan sido elegidos anteriormente por La Anapo: Excelino Gutiérrez,
Miguel Tovar Silva, Blasteyo Trejos, Arturo Villegas Giraldo, Fernando Pardo Quintana, Mario
MontoyaHernandez, Edmundo Quevedo Forero, Raull Diaz Diaz, Alvaro RamosMurillo, Hernando
SeguraP, Armando BecerraGarcia, Aldemar Giraldo L 6pez, Ignacio Arboleda Arboleda, Oscar Hoyos
Naranjo, Orlando GarciaBurgos, Gerardo Candamil Gémez, Enrique PuyanaMendez, Jaime Llano
Escobar, Anibal Arcilay Luis Carlos Escobar. De los senadores reel egidos tres habia sido elegido
anteriormente por el Partido Liberal (Sadl Charry de LaHoz enlaCéamarade Representantesen 1958,
1960y 1964, Bernardo Elejalde, enlaCamaraen 1962, y Guillermo Hernandez Rodriguez en 1958 en
laCémara) y dos por el MRL (José Ignacio Vivesy Ciro Rios Nieto, ambos en la Camaraen 1962),
12 habian sido senadores en €l periodo anterior (Jaime Piedrahita Cardona, Libardo Ramirez, Maria
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Cuadro No 2
CAMARA DEREPRESENTANTES
DISTRIBUCION DE ESCANOSSEGUN PARTIDOSPOLITICOS
FRENTENACIONAL
ARNO PARTIDO PARTIDO MRL ANAPO TOTALES
LIBERAL |CONSERVADOR
(oficidismo) | (oficialismo)

1958 74 74 148
(50%) (50%) _— _ (100%)

1960 58 76 18 152
(38.2) (50%) (11.8) _— (100%)

1962 59 86 33 6 184
(32.1%) (46.7%) (17.9%) (3.3%) (100%)

1964 61 65 31 27 184
(33.2%) (35.2%) (16.8%) (14.8%) (100%)

1966 70 62 21 37 190
(36.8%) (32.6%) (11.1%) (19.5%) (100%)

1968 A 69 2 39 204
(46.0%) (33.8%) (1.0%) (19.2%) (100%)

1970 77 61 72 210
(36.7%) (29.0%) _ (34.3%) (100%)

Fuente: Elaboracion del autor con base en Registraduria Nacional del Estado Civil, Estadisticas
electoral es, afos respectivos.

Eugenia Rojas, Benjamin Burgos, Carlos Monroy, Luis Carlos Turriago, Manuel Lemus, Manuel
Bayona, Samuel Moreno Diaz, José MariaNieto Rojas, José Ignacio Giraldo y Marco Fidel Rueda),
cuatro representantes pasaron a Senado(Ovidio Rincon, Josefina Valencia, Luis F Millan, Fidel
Perilla, habiasido elegido en 1964) L os nuevos senadoresfueron: Hernando Echeverri Mgjia, Milton
Puentes, Dario Renddn Gil, Efrain Polanco, Gregorio Duarte, Diego Suérez Villa, Jorge Falla Solano,
José Alberto 1zasa, Hernando Garavito, Alberto Bravo Guerra, Gustavo Duque Quintero, Luis
Guillermo Veldsguez, Luis Torres Almeida, José Elias Curi, Carlos H Tofifio, Francisco Danilo
Castro, Hernando Forero.
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Cuadro No 3
SENADO
DISTRIBUCION DE ESCANOSSEGUN PARTIDOSPOLITICOS
FRENTENACIONAL
ANO PARTIDO PARTIDO MRL ANAPO TOTALES
LIBERAL [ CONSERVADOR
(oficialismo)| (oficialismo)
1958 40(50.0%) | 40(50.0%) _— _ 80(100%)
1962 47(47.9%) | 37(37.7%) [12(12.3%) 2(2.1) 98(100%)
1966 46(43.4%) | 33(31.1%) | 7(6.6%) | 20*(18.9%) [ 106(100%)
1970 48(40.7%) | 32(27.1%) _— 38(32.2%) | 118(100%)

* De estas curules dos fueron en coalicién Anapo y lafaccion Unionistadel Partido Conservador y
dos Anapo-L auro-al zatismo.

Fuente: Elaboracion del autor con base en Registraduria Naciona del Estado Civil, Estadisticas
electorales, afos respectivos.

En suma, durante el Frente Nacional se presenta una alta circulacién de la clase
politicaen el Congreso delaRepublica. El faccionalismoy lapresenciadel MRL y
de La Anapo constituyen los factores de mayor incidencia en esta dindmica. Un
régimen politico cuyas reglas de juego posibilitaban una gran estabilidad de los
congresistas se caracterizo por |o contrario, por unaaltacirculacion delosmiembros
del Senado y de La Camara de Representantes, con unasignificativa presenciade
congresistas el egidos por |os movimientos de oposicion®.

Los circulos al interior de la clase politica
Como yalo sefidlamos, durante El Frente Nacional se presentaunaaltacirculacion

de la clase politica institucionalizada. Aungue esto constituye una tendencia
general, es necesario plantear la existencia de segmentos diferenciados dentro del

% Es necesario tener presente que en la alta circulacion durante este periodo también incidio la
movilidad de algunos congresistas haciaaltos cargos del gobierno, o hacialacarreradiplomética, o que
tenfan aspiraciones presidenciales, con lo cual se abrian espacios paranuevos candidatos queingresan
al Congreso de LaRepublica. Algunos ejemplos de estamovilidad en el partido Conservador son los
de Bernardo Ramirez, Fernando Londofio Londofio, Evaristo Sourdis, Guillermo Ledn Valencia
(presidente de la reptblica en 1962-1966), Belisario Betancurt (candidato presidencia en 1970),
Alfredo Araujo Grau'y Alvaro Gémez Hurtado (tres veces candidato ala presidenciadelarepiblica
enlasdécadas siguientes). En el Partido Liberal Abddn EspinosaValderrama, Mario Latorre Rueda,
German Zea Hernandez, Carlos Lleras Restrepo (presidente de la republica entre 1966-1970), Otto
Morales Benitez, Virgilio Barco Vargas (presidente de la Republica entre 1986-1990) y Alfonso
L6pez Michelsen (presidente de larepublica entre 1974-1978).
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conjunto de los congresistas. Existe un pequefio nlcleo de congresistas que son
reelegidos durante todo €l periodo, ya sea que permanezcan en el Senado (5 del
total de 292 personas que acceden a esta corporacion) o que inicien su carrera
politicaen LaCéamaray luego pasen al Senado. Deigual forma, lagran mayoriade
congresistas permanecen menos de tres periodos en el congreso (ver cuadro No.
4).

En general podemos diferenciar cuatro circulos de congresistas segln la
permanenciaen sus curules, ademas de suimportanciaen las estructuras partidistas
(presenciaen los cargos de direccion), su presenciaen las directivas del congreso
y las posihilidades de ser candidatos a la presidencia de la republica: i) los jefes
nacionales, ii) los jefes paliticos regionales, iii) los nuevos liderazgos y futuros
caciqueselectoralesy, iv) loscongresistas efimeros. Hay unaaltacirculacién dela
clase politica, pero con un nicleo estable que hace presencia en las diversas
instancias decisionales del Congreso y de los partidosy con una gran mayoria de
senadores y representantes que no logran consolidar su permanencia como
congresistas (ver gréfica No 4).

Cuadro No 4
DISTRIBUCION DE LOS SENADORESY DE LOS

REPRESENTANTES A LA CAMARA SEGUN NUMERO DE
PERIODOS DE PERMANENCIA

1958-1970
SENADO CAMARA
PERIODOS NUMERO (%) PERIODOS NUMERO (%)
DE SENADORES DE REPRESENTANTES
1 209 71.6 1 615 69.7
2 61 20.9 2 179 20.3
3 17 5.8 3 58 6.6
4 5 1.7 4 25 2.8
— R —_— 5 5 0.6
_— — —_ 6 0 0.0
_ _ _ 7 0 0.0
TOTALES 292 100 TOTALES 882 100

Fuente: Caculosdel autor con baseen RegistraduriaNacional del Estado Civil, Estadisticaselectorales.
L as elecciones para Senado se realizaban cadacuatro afiosy las de LaCémarade Representantes cada
dos.
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GréaficaNo4

COLOMBIA 1958-1974
CIRCULOSDENTRODE LA CLASEPOLITICA
INSTITUCIONALIZADA

Los jefes nacionales
Los jefes politicos regionales

Nuevos liderazgos y futuros caciques

Congresistas efimeros

i) Los jefes nacionales. El circulo estéa conformado por Laureano Gémez,
Carlos Lleras Restrepo, Julio César Turbay Ayala, Alfonso Lopez Michelsen'y
Alvaro Gomez Hurtado, quienes vienen vinculados a la politica partidista desde
antesdel Frente Nacional gjercen alolargo de varias décadasliderazgos nacionales
en sus respectivos partidos, ocupan cargos en el alto gobiernoy son elegidosala
presidencia de la reptblica (con la excepcion de Alvaro Gémez Hurtado, quien
perdio en tres ocasiones las el ecciones presidenciales) (ver cuadro No 5)..

Por vias diferentes han accedido a la clpula partidista. Laureano Gémez
(1889-1965) sevincul 6 desde comienzos deladécadade 1910 alapoliticapartidista,
identificado como € lider masdoctrinarioy fundamentalistadel partido Conserveador.
Desdelaaccién politicaen el oriente del pais, primero, y luego en lacapital, logré
constituirse en un congresista importante y en €l lider indiscutido del partido
Conservador desdelasegundamitad deladécadade treinta. A partir de su discurso
cristiano, pro-franquistay derechazo alosfundamentosdelaaccion politicamoderna
logré posicionarse como jefe nacional conservador (Pecaut, 1987). En su carrera
politicafue elegido diputado alaAsambleade Cundinamarcay alavez representante
alaCamara, luego fue senador de larepublica, Ministro de Relaciones Exteriores
durante el gobierno de Mariano Ospina Pérez y en 1949 fue elegido presidente de
larepublica (1951-1953), después de la dictadura de Rojas fue elegido de nuevo
Senador en 1958. En su partido fue la cabeza de la fraccién denominada
Laureanismo.
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CarlosLleras Restrepo (1908-1990) accedio a circulo del poder politico naciona
através de sus vinculos con lafamiliadel expresidente Eduardo Santos, de cuyo
diario, El Tiempo, fuedirector en 1941. Inici6 su carrerapoliticacuando fue el egido
diputado por el departamento de Cundinamarcaen 1931y luego accedi6é alos més
altos cargosdel Estado (Pecaut,1987). Fue congresistaantesdey durante el Frente
Nacional, director del Partido Liberal envariasocasionesy presidentedelareplblica
entre 1966-1970. Durante las décadas del sesentay setenta encabezd una de las
principales fracciones del partido, El Llerismo. Julio Julio César Turbay Ayala
(1916) seasociamas con lafiguradel politico liberal que se abre camino alacima
«desde abaj0» construyendo el poder desde lapoliticadel clientelismoy desde la
habilidad en €l manejo delasrelacionespoliticas (L eal, 1984; Pecaut, 1987; Hartlyn,
1993). Su nombre se relaciona, por una parte, con el ascenso desde |o0s primeros
escalonesen lapoliticaapartir delaactividad partidistade contacto con lapoblacion,
de discursos de plaza 'y de convencimiento de electores. Por otra parte, con la
vinculacion alos politicoslocalesy regionaesquelo apoyan. Ingresd al Congreso
de la Republica en 1943 y tuvo una larga carrera de congresista, en 1978 fue
elegido presidente de la republica. Durante €l Frente Nacional y las décadas del
setenta y ochenta encabezd la fraccidén de mayor respaldo electora en el pais, €
Turbayismo.

Alfonso L6pez Michelsen (1913), hijo del dos veces presidente de Colombia
Alfonso Lopez Pumarejo (1934-1938 y 1942-1945). Aunque en 1938 habia sido
concejal de un municipio de Cundinamarca, sélo se vinculaalapolitica activaa
finales de la década del cincuenta con la creacion en 1958 de una disidencia del
partido liberal, el Movimiento Revolucionario Liberal (MRL), quesurgio en protesta
contra la alternancia establecida en el pacto frente nacionalista. Fue elegido
Representante a la Camara y Senador por € MRL. A finales de la década del
sesentasereincorporaa partido Liberal y es designado Gobernador departamental
y Ministro de Estado. Encabez6 unalasfracciones del partido durante las décadas
del setenta y del ochenta (EI Lopismo). En 1974 fue elegido presidente de la
republica.

Alvaro Gémez Hurtado (1919-1995), incursioné en ladécadadel cuarentaenla
actividad partidistacomo hijo del entoncesjefeindiscutido del partido Conservador
Laureano Gomez. Inicialmente fue Concejal del municipio de Engativa
(Cundinamarca) y luego de Bogota durante varios periodos sucesivos, fue elegido
alaCamaraderepresentantesen 1944-1946y 1948-1950y a Senado en el periodo
1950-1953. Con el Frente Nacional mantuvo su curul en el Senado desde 1958
hasta 1970y luego, después de su candidatura presidencial de 1974, durante otros
dos periodosen 1978-1982y 1982-1986. En 1982 presento por segundavez su pre
-candidatura a la presidencia de la republica. Durante el gobierno de Belisario
Betancur (1982-1986) es asignado alaembajadade Washingtony el egido designado
ala presidencia por parte del Congreso de la Republica. En 1986 presentd por
terceravez su pre—candidaturaalapresidenciadelarepublica, eselegido candidato
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por el partido y derrotado en las elecciones. Fue jefe de una de las fracciones del
partido Conservador, conocida como Alvarismo.

Enladinamicadealtapersonalizacion delaactividad politico partidistadel pais,
este grupo de jefes nacionales jugara un papel central en sus respectivos partidos
hastaladécadadel ochentay sobre ellos recaeran las candidaturas presidenciales.

CuadroNo5
LOSJEFESNACIONALESY SUPRESENCIA ENEL
CONGRESODE LA REPUBLICA,ENEL ALTOGOBIERNOY LA DIRECCION

PARTIDISTA
NOMBRE PERIODOS CARGOS POSICIONES
DE CONGRESISTA EN EL CONGRESO |Y EN LA DIRIGENCIA
PARTIDISTA
1. Carlos | Tresperiodosen el Senado|- Presidente delaRepublical- Presidente delaDireccion
Lleras durante el Frente nacional [(1966-1970) Nacional Liberal (1941)
Restrepo | (1958-1966) y dos periodos| - Designado alapresidencial- Miembro de LaComision
en la Camara antes del|delaRepublica(1960) PoliticaCentral del Partido
Frente Nacional (1933-[- Ministro de HaciendalLiberal (1951).
1937) y uno en €l senado|(1938-41y 1943) - Director del Partido
(1942). - Contralor General de la|Liberal 1958, 1960-1961
Republica(1936)
2.Alfonso [Tres durante el Frente[- Presidente de lal- Codirector del Partido
Lopez Nacional (Representante aRepUblica(1974-1978) Liberal 1967
Michelsen |[laCamaraen 1960-1962 y|- Ministro de relaciones
senador 1962-1970). exteriores (1968-1970)
- Gobernador departamento
del Cesar (1967-1968)
3. Julio César | Dos periodos en €l Senado|- Presidente de la|- Presidente del Senado
Turbay Ayala|durante el Frente Nacional [RepUblica(1978-1982) 1974- Codirector  del
(1962-1970), tres en lal- Designado alapresidencialPartido Liberal 1967y 1964
Camara de Representantes|de la Republica en dos|- Presidente de La Camara
antes del Frentejocasiones (1967-1969 y|de Representantes 1947
Nacional (1943-1949) y dos| 1975-1977)
periodosen el Senadoenel|- Ministro de Relaciones
postfrente Nacional (1970-| Exteriores (1958-1961).
1978). - Ministro de Minas y
Petréleo 1957
4. Laureano |Dos periodosen €l Senado[- Presidente de |3
Goémez durante el Frente Nacional [ Republica(1950-1953)
(1958-1966).  Cuatro|- Ministro de relaciones
periodos en la Camara de|Exteriores 1948 E—
Representantes antes del[- Embajador en Alemania
Frente Nacional (1911-|1931
1921) y dos en € Senado|
(1931-1935 y 1939-1943).
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5. Alvaro | Tresperiodos en el Senado|- Designado alapresidencia
Gomez durante el Frente Nacional|de la Republica (1982-
Hurtado | (1958-1970), un periodo en[1984)- Embajador en Suiza

el Senado antes del frentg
Nacional (1951-1953) y dos

(1947) y en Washington
(1982-1986)

En tres ocasiones

enlaCéamara(1947-1951). |-
candidato a la presidencia
delaRepUblicadespuésdel
Frente Nacional.

Fuente: Elaboracién del autor, con base en Registraduria Nacional del Estado Civil, estadisticas
electorales, varios Afios. Enciclopedia de Colombia, Circulo de lectores. Tomo Biografias.
www.presidenciagov.vo/historia

ii) Los jefes politicos regionales. Habiamos sefialado que la l6gica de las
redes de clientela en muchos casos puede generar mayor faccionalismo, mayor
competenciay circulacion enlas personas que acceden a Congreso delaRepublica
No obstante, existe una serie de condiciones que favorecen alos congresistas en
su permanencia en €l Congreso de la Republica, las cuales permiten que unared
de clientela se reproduzcay se mantengaen el tiempo, este es el caso del segundo
circulo de los jefes politicos regionales, algunos congresistas que logran
consolidarse con base en estas condiciones (el acceso alosrecursosdel Estado, la
reeleccion sin limites de periodos, la acumulacion de mandatos, sus posibilidades
de intermediacion afavor de sus clientelas).

En los departamentos se consolidan caciques que logran mantener importantes
capitales electorales, que mantienen nexos con el nivel nacional através de sus
vinculos con alguno de los jefes nacionales y que, a su vez, mantienen una red
con subjefes en la Camara de Representantes, en las asambleas departamental es
y en los concejos municipales. De este circulo hacen parte 22 congresistas
distribuidos en la todos los departamentos del pais que logran mantenerse en €l
congreso durantetodo el periodo del Frente Nacional. En todos| os departamentos
hay caciques. Ladtacirculacion presentaun matiz importante: esunaaltacirculacion
pero con dos pequefios nlcleos que permanecen: €l de los jefes nacionales y €
de los caciques regionales.

Este grupo expresa el poder politico regional que actla en el marco de
oportunidades que generan lasreglas del juego electoral y laexpansion del Estado
y su burocracia. Los recursos que permiten su reproduccion proceden no solo del
Estado, también delosrecursos particularesy reproducen unaestructurapiramidal
que va desde las jefaturas nacionales, hasta los lideres barriaes, pasando por el
cacique y sus lugartenientes (Diaz, 1985; Leal y Davila, 1990, Lea y Delgado,
2002).
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CuadroNo 7

LOSJEFESREGIONALESY SUPRESENCIA ENEL CONGRESO

DELAREPUBLICA
PARTIDOLIBERAL

NOMBRE DEPARTA- PERIODOS PERIODOS CARGOS
MENTO CAMARA SENADO
1. Gustavo Valledel Cauca Dos Tres = Miembro de La
Balcazar Monzdn (1958-1962) (1962-1970/4) | Comisién Politica
Central del Partido
Libera (1973)
= Miembro de La
Direccion Nacional
Libera (1974)
= Designado a la
presidencia de la
Republica(1978-
1980)
2. CamiloMgjia Risaralda - Cuatro
Duque (1958-1974)
3. Victor Cauca - Cuatro = Ministro de
Mosguera Chaux (1958-1974) | Gobhierno (1972)
= Miembro de La
Direccién Naciona
Liberal (1971,1972
y 1974)
= Designado a la
Presidencia de la
Republica (1980-
82 y 1986-1990)
4. Francisco Eladio| Valledel Cauca - Cuatro —_
Ramirez (1958-1974)
5. Germéan Bula Cordoba Dos Tres —_
Hoyos (1958-1962) (1962-1974)
6. Hernando Meta Dos Tres = Ministro de
Duran Dusén (1958-1964) (1962-1974) | Educacion (1974)
= Miembro de La
Direccion Nacional
Libera (1971)
7. LuisAvelino Narifio Dos Tres PR
Pérez (1958-1962) (1962-1974)
8. Alberto Galindo| Huila Dos Tres PR
(1958-1962) (1962-1974)
9. Eduardo LaGuajira Uno Dos = Presidente del
Abuchaibe (1964) (1966-1974) | Senado (1971)
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10. Ancizar Lopez Quindio Tres Dos .
L 6pez (1960-1966) (1966-1974)
11. Carlos Martin Atlantico Dos Dos
Leyes (1958-1962) (1962/66 N
y 1970/74)
12. Rafael Vergara Bolivar Tres Dos -
Tamara (1958-1962 (1962-1964
y 1968-1970) y 1970)
13. Augusto Santander —_ Cuatro = Miembro de La
Espinosa (1958-1974)  [Comisién Political
Valderrama Central Libera
14. Edmundo Tres Uno =Vicepresidentedel
L 6pez Gomez (1958-1964) (1970/74)  |Senado (1974)
= Miembro
de la Comisién
Politica Central
(2973)
Narifio Tres Uno
15. Laureano I
Alberto Ardllano (1964-1970) (1970/74)
PARTIDO CONSERVADOR
1. Alfonso Campo | Magdalena - Cuatro -
Murcia (1958-1974)
2. Berta Cundinamarca - Cuatro PR
Hernandez de (1958-1974)
Ospina
3. Dario Marin Santander Uno Tres =Vicepresidentedel
Vanegas (1960-1962) (1962-1974) |Senado 197°0 y
1971
4. AlvaroLloreda | valedd Cauca Tres —_—
Caicedo (1962-1974)
5. José Restrepo Cadas Tres -
Restrepo (1962-1974)
6. Jaime Pava Tolima Dos Dos = Miembro de La
Navarro (1958-1962) (1966-1974)  [Direccion Nacional
Conservadora1971
y 1973.
7. Hugo Escobar Magdaena Tres Uno = Presidente del
Sera (1958-1964) (1970/74) Senado 1972
= Miembro de
Direccién Naciona
Conservadora1973
8. Raimundo Bolivar Dos Cuatro N
Emiliano 1966-1970/74 1974-1986/90

Fuente: Elaboracion del autor, con base en Registraduria Nacional del Estado Civil, Estadisticas
Electorales, afios respectivos.
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iii) Los nuevosliderazgosy futuros caciques. El tercer circul o estéd conformado
por una nueva generacion de congresistas que representa un relevo en algunos
departamentos de | os caciques tradicionales, congresistas que inician sus carreras
politicasdurante el Frente Nacional pero cuyaconsolidacion les permite mantenerse
en el congreso durante €l post Frente Nacional, en algunos casos hasta las Ultimas
elecciones congtitucionalesdel 2002. En todos|os casos permanecen en el Congreso
de laRepublica a menos veinte afios de forma consecutiva.

Cuadro No 8
NUEVOSLIDERAZGOSDEL FRENTENACIONAL
Y FUTUROSCACIQUESELECTORALES

PARTIDO LIBERAL
NOMBRE DEPARTAMENTO PERIODOSEN EL | PERIODOSEN EL
CONGRESO CONGRESO
(FrenteNacional) | (PostFrente Nacional)
1. Victor RendnBarco Caldas Dos1960 y 1970/74 Nuevel974-2004
2. José Guerra Tulena Sucre Dos1968 y 1970 Cuatro1974-1986/90
3. Bernardo Guerra Antiogquia Cuatro1964-1970/74 | Cinco (1978-94)
Serna
4. José Name Teran Atlantico Uno 1966 Nueve 1970-74 1978-
2004
5. Miguel FacioLince Bolivar Unol970/74 Cincol1974-1994
6. LuisGuillermo Caldas Uno 1970/74 Cincol1974-1991
Girado
7. Hernando Turbay Caqueta Do0s1968-1970/74 Cinco 1974-1990/91
Turbay
8. AlfonsoDelLa
Espriella Cordoba Do0s1968-1970/74 Seis1974-1991/94
9. Guillermo Plazas Huila Tres1968-1970/74 Cuatro1974-1990/91
Alcid
10. Samuel Alberto
Escruceria Narifio Unol970/74 Cuatro1974-1986/90
11. Eduardo Mestre Santander Unol970/74 Cuatro1974-1990/91
12. Alberto Santofimio Tolima Unol970/74 Cinco 1974/78 1978-
Botero 1990/91
13. José Guillermo Cesar Uno 1979/4 Cuatro 1974-1986/90
Castro
PARTIDO CONSERVADOR
1. Javier Emilio Antioquia Uno Senado 1970/74 | Tres 1974-1986/90
Vaderrama
2. Roberto Gerlein Atlantico Dos Camara 1968- Cinco 1974-1990/91
Echeverria 1970/74
3. Joaquin Franco Bolivar Cinco Camaral958- Tres 1974-1982/86
Burgos 1979/74
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4. Napoledn Peralta Boyaca Uno Camara1970/74 | Cinco 1974-1990/91
5. Rodrigo MarinBerna Caldas Dos Camaral968- Cinco1974-1990/91
1974/74
6. Humberto Gonzélez | Valedel Cauca Dos Cémara Cinco 1974-1991/94
Narvéez 1958-1960/62 sin 1982-1986
Uno Senado1962/66

Fuente: Elaboracion del autor, con base en Registraduria Nacional del Estado Civil, Estadisticas
Electorales, afios respectivos.

iv) Los congresistas efimeros. Este es el circulo mayor y de é hacen parte los
senadoresy representantes que acceden a congreso pero que no logran mantenerse
en él, con muy pocas excepciones, no logran estar mas de dos periodos en la
Camara y/o en el Senado. Del total de congresistas el 92.5% de senadores'y €l
90% de representantes a la Camara permanecieron menos de tres periodos
consecutivos en sus escarios. La mayoria de congresistas de la Anapo 'y del MRL
se incluyen dentro de esta categoria (ver cuadro No 9).

Del MRL muy pocos congresistas logran «hacer carrera» después del retorno
del movimiento al sector oficialistadel partido Liberal. Como lo sefialamos, laLinea
dura se abstuvo de seguir participando en las elecciones y desaparecié como
movimiento. La Anapo se fue consolidando electoralmentey en las elecciones de
1970 obtuvo su mésaltavotacion. De su consolidaci on como tercer partido dependera
lapermanenciay continuidad de sus congresistas en |as el ecciones posteriores, ya
bajo un esgquema de competencia abierta.

Cuadro No 9

DISTRIBUCION DE LOSCONGRESI STASSEGUN NUM ERO DE PERIODOSDE
PERMANENCIA EN EL CONGRESO: ANAPOY M.R.L

ANAPO M.R.L
Periodos | SENADO| % | CAMARA| % | Periodos | SENADO| CAMARA[ %

1 36 75 101 74.81 1 15 61 | 77.21
2 12 25 25 1851 2 2 14 [17.72
3 0 0 8 5.92 3 - 4 5.07
4 - - 1 0.76 4 - 0 -
5 - - 0 - 5 - 0 -
6 - - - - 6 - - -
7 - - - - 7 - - -
Total 48 100 135 100 | Total 17 79 100

Lo anteriormente sefialado respecto a los circulos de congresistas permite
concluir que, s bien el Frente Nacional se caracterizo por unasituacion de amalgama
enlacirculacion delaclase politicainstitucionalizada, con unaaltacirculacion en
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ambas camaras, durante este periodo también se diferencié un nucleo de
congresistas que logro estabilizarse y mantenerse en sus curules a lo largo de
varias décadas, de éste hacen parte los jefes politicos regionales, caciques o
barones electorales que le imprimen una dindmica especia alos partidosy ala
politica del pais. Se configura una dindmica especial en la cual se combinan la
circulaciony movilidad, conlaestabilidad, permanenciay fuertes poderesfaccionales
departamentales.

A manerade cierre: restricciones formales ala competencia
y alta circulacién de la clase politica

El Frente Nacional en Colombia representd un arreglo institucional con
restricciones legales ala competencia electoral y ala participacion politica. Estas
limitaciones formales han generado en la comunidad académica diversas
denominaciones que expresan laespecificidad (y lasrestricciones) delademocracia
colombiana durante este periodo. Democracia excluyente (Pecaut, 1989),
democracia oligarquica e infrademocracia (Wilde, 1982) democracia
restringida (Chernick, 1989) son solo algunosdelos adjetivos conlos cuales seha
denominado al régimen de coalicion vigente durante estos afios.

Por las caracteristicas de las reglas establ ecidas es claro que el Frente Nacional
explicitamente restringia € juego democratico, las condiciones pactadas por las
elitesdelos partidos Liberal y Conservador limitaban el acceso a poder politico a
partidos diferentes a los tradicionales o histéricos. No obstante, a la vez que
cerraba las posibilidades a otros partidos, abria opciones para la competencia
electoral entanto permitiaque otrasfuerzas politicas se «arroparan» con las etiquetas
partidistas y pudieran asi competir electoralmente. Con la presencia de partidos
politicos débilmenteinstitucionalizados en sus estructuras organizativasy divididos
en fraccionesy facciones, se generd un espacio para movimientos o partidos que,
a lavez que se ubicaban adentro de las etiquetas Liberal o Conservadora para
poder participar en las elecciones, se distanciaban de estas con su oposicion a
arreglo institucional de la coalicién. Esta doble dinamica permitié que terceras
fuerzas politi cas (prohibidasegal mente), pudieran competir y acceder al Congreso
delaRepublica, aprovechando su caracter de movimientos de oposicion.

De forma paraddjica, una democracia restringida, posibilité € gercicio dela
oposicién, lacual, en un marco de unaampliafragmentaci én delospartidos Liberal
y Conservador, obtuvo un considerable éxito electoral que le permitio servir de
vehiculo de acceso a nuevos liderazgos al Congreso de la Republica.

De los nuevos congresistas, los del MRL permanecieron pocos periodos en €l
congreso (Linea dura), otros lograron «hacer carrera» en el Congreso (Linea
blanda, yadentro del oficialismo del partido Liberal). Losde L aAnapo presentaron
unaaltamovilidad enladécadadel sesenta, algunos se mantuvierony lograron ser
reelegidos en 1970, la indagacion respecto a su permanencia y estabilidad, asi
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como el andlisisdelo que sucedié con este partido en ladécadasiguiente trasciende
loslimitesdel presenteandlisis.
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