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Capital humano y sefializacion:
evidencia parael area metropolitana de Cali, 1988-2000*

Carlos E. Castellar P.
José |. Uribe G.**

Resumen

El texto contrapone y discute dos enfoques teoricos (capital humano y
sefializacion, éste Ultimo en su version credencialista) usados en laevaluacion del
impacto de la educacion como recurso dentro del mercado laboral. Se revisan sus
fundamentos, se hace una propuesta metodolégica para llenar el debate con
evidenciaempirica(apartir de datosdel &reametropolitanade Cali) y, finalmente,
se extraen unas conclusiones y se derivan ciertas implicaciones de politica
econémica.

Abstract

The paper contrasts and discusses two theoretical approaches (human capital
and signaling, thelatter inits sheepskin version) used in the evaluation of theimpact
of education as an asset within the labor market. Fundaments are reviewed, a
methodol ogical proposal ismadein order to bring empirical evidenceto the debate
(using datafrom the metropolitan area of Cali) and, finally, some conclusionsand
implicationsfor economic policy aredrawn.

Palabrasclaves. Teoriadel capital humano, Teoriadelasefializacion, Economia
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Lamayoriadelos seres humanos toman amenudo decisionesrel acionadas con
laeducacién, aunque sl o excepcionalmente reflexionan sobrelas variables atener
en cuentaen estetipo de decisiones. Hay dos enfoquestedricoscon ampliatradicion
paraexplicar larelacion delosingresos por unidad detiempo de un agente econdmico
y sunivel de escolaridad: laTeoriadel Capital Humanoy ladela Sefializacion. En
Colombia, lainmensa mayoria de trabajos se declaran seguidores de la primera
cuando estiman |as conocidas ecuaciones de Mincer (paraunarevision del estado
del arteendl pais, cf. Castellar y Uribe, 2003). No obstante unaecuaci on minceriana
puede ser compatible con ambas teorias, como bien sefiala Berndt (1991).

El objetivo de este documento es contraponer dos model os que se pueden asociar
acada uno de los enfoques tedricos y elegir entre ellos aclarando que, en el caso
de la teoria de la Sefializacion, se toma la version débil o credencialismo. Para
€llo, en las dos siguientes secciones se revisan los fundamentos de cadaunadelas
teorias; a continuacién, cuarta seccion, se presenta la propuesta metodoldgica, la
cual se llena de evidencia empirica en las tres siguientes secciones; la octava
seccion se ocupa de los diferenciales por género, en tanto que la novenalo hace
con las implicaciones de politica econémica; el trabajo se cierra con unas
conclusionesy labibliografiacorrespondiente.

Es oportuno sefialar que para dar sustento empirico alos model os propuestos
setrabajaron de manera secuencial 52 etapas de la EncuestaNacional de Hogares.
Cada una de ellas se procesd por separado y se guardaron los estimadores de
interés, para luego procesarlos en una perspectiva de series temporales. Este
tratamiento micro y macroeconomeétrico responde a la inquietud tedrica de los
autores acercade laconvenienciade acercarse alos problemas del mercado laboral
tanto desde |a perspectiva microecondmica como desde |la macroecondmica.

Lateoria del capital humano

El concepto de capital humano (Becker, 1964; Schultz, 1963) parte de laidea
de que las personas gastan en si mismas de diversas formas, pero no para obtener
satisfacciones actuales, sino para obtener beneficios futuros pecuniarios y no
pecuniarios. Esdecir, quelainversién en educaci on debe analizarse como cual quier
otrainversion, teniendo en cuentael flujo actualizado de beneficios que genera, es
decir €l valor actual neto de lainversion (Mcconnell y Brue, 1995; Hamermesh,
1984). De acuerdo con estateoria, un padre de familiahipotético tendrialaopcion
de decidir invertir una cantidad de recursos en la educacion suya o de uno de sus
hijos, o podria, eventualmente, optar por utilizar estosrecursoseninversionfisica,
inversion financiera, etc. Ladecision depende de larentabilidad en valor presente
delainversion en capital humanoy deladelasinversiones alternativas.

¢COmo se mide esta rentabilidad? Hay dos formas de medirla. La primera
consiste en calcular los flujos de ingresos y gastos de lainversién y ponerlos en
términosdevalor presente: si losingresos son mayores quelos gastos, lainversion
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esrentable; en caso contrario, no lo es. El supuesto implicito en estamedicion es
gue no hay restricciones por el lado de lafinanciacion, es decir, que quieninvierte
en capital humano puede conseguir los recursos en el sector financiero. Esta
rentabilidad tendriaque compararse conladelasinversionesaternativasquereflgan
€l costo de oportunidad delainversién en capital humano. Lo expuesto implicaque
si lainversion en capital humano se hace en unapersonajoven, € flujo de beneficios
se daraen més periodos, razon por la que debe ser mas rentable. Hay tres razones
que explican por qué | os jévenes son los que deben hacer mayores inversiones en
capital humano: laprimeraporque tienen un tiempo maslargo pararecuperarla, la
segunda porquetienen menor costo de oportunidad, y laterceraporquelosjévenes
tienen mejor disposicion para aprender (Berndt, 1991). Esta primera forma de
calcular la rentabilidad de la educacion, llamada método algebraico tiene el
problemadequerequiereel conocimiento deloscostosy losbeneficiosindividuaes,
gue son dificiles de calcular, y se tiene que suponer, entonces, que hay total
certidumbre sobre los mismos; esdecir, por gjempl o, que no se presentan periodos
de ingresos inciertos o de desempleo. En conclusion, el método algebraico es
evidentemente caro en términos de exigencias de datos, aunque es mas riguroso
desde el punto de vistatedrico (Johnes, 1993; Weale, 1996).

El segundo método paracalcular |lastasas de rendimiento de laeducacion es el
delas|lamadasfunciones mincerianas deingresos (Mincer, 1958; 1974). Consiste
en comparar latasa de salarios de | as personas por nivel educativo y suponer que
ladiferenciadeingresos se debe aladiferenciade productividad ocasionadapor la
diferente cantidad de educacion que tiene el individuo. Lo planteado supone, por
un lado, que los salarios de los individuos son iguales a la productividad de los
mismosy que estaproductividad estd asociadadirectamente con el nivel educativo;
por otro lado, también supone que |os mercados de trabajo son |o suficientemente
competitivos como para hacer que los rendimientos privados de todos lostipos de
educacion seaniguales (Mcconnell y Brue, 1995; Mcconnell, Bruey Macpherson,
2003; Johnes, 1993; Weale, 1996).

Lafuncién mincerianatienelasiguiente forma:
Y= &+ 8 + 9K + a2 1
=0y >05<0

Donde Y representa la tasa de salarios, E los afios de escolarizacién y X los
anos de experiencialaboral. La ecuacion (1) puede estimarse utilizando técnicas
convencionales de regresion y datos de corte transversal, definidos paratodos los
individuos en e mismo momento. Permaneciendo constante todo lo demas, un
aumento en un afio de la escolarizacion de un individuo deberiaelevar Y en (3.
Como AY es aproximadamente igual a la variacion proporciona de la tasa de
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salarios, sesigue que (1+) aproximalaproporcion entre lastasas de salario después
de un afio adicional de escolarizacién y antes del mismo. Si la tasa de salario
renunciadarepresentael Unico costedel afio adicional deescolarizacion, (1+) esla
proporcion delosingresos laboral es por unidad de tiempo de un afio despuésdela
educacion adicional con respecto a coste de esa educacion. Por tanto, 3 esla
tasa privada de rendimiento de la educacién (Johnes, 1993).

Unadesventajaobviadel método delafuncién delatasade salario consiste en
gue solo puede usarse para calcular la tasa privada de rendimiento. Esto es asi
porque no esfacil incorporar aeste método los costesy beneficios sociales, yaque
solo se hace referenciaalosingresosindividuales al evaluar lagananciadebidaa
la educacion y el coste derivado de |os afios de trabajo renunciados. Ademas, €l
método de la funcion de ingresos no es mejor que |os supuestos de la teoria del
capital humano sobre los que se basa. Se supone que los perfiles de edad-ingresos
especificosdel nivel educativo son verticalmente paral el os entre si unavez quelos
trabajadores acceden a empleoy quelostrabajadores nuncasejubilan. No obstante,
por fortuna, el primero de estos supuestos coincide aproximadamente con [o que
se observaen el mundo real; y dadaladuracion delavidalaboral delas personas,
€l segundo supuesto tiene escasa importancia empirica siempre que los tipos de
interés no sean despreciables. Por tanto, este método ofrece una comprobacién
util de los resultados obtenidos por latécnica algebraica, mas elaborada, y puede
facilitar la obtencion de estimaciones de la tasa privada de rendimiento en paises
en que los datos disponibles no permiten el uso del método algebraico.

La estimacién de la tasa de rendimiento tiene sesgos que subestiman o
sobreestiman el verdadero val or de latasade rendimiento delaeducacion (Weale,
1996; Johnes, 1993; Blaug, 1996):

En primer lugar, lastasas de rendimiento delaeducacién sdlo captan e elemento
inversion de la educacion. Pero la educacion tiene un elemento consumo. Puede
suceder que se disfrute de los beneficios de consumo de la educacion no solo
durante el periodo de instruccion, sino también durante el resto de la vida del
consumidor: por gemplo, lacapacidad deleer y escribir permite disfrutar del placer
delalecturadurantetodalavida. Como las medidas de latasa de rendimiento solo
tienen en cuentael elemento deinversion, lapresenciade un elemento de consumo
impone alas estimaciones un sesgo alabga.

En segundo lugar, si los mercados de trabajo son imperfectos, no hay garantia
de que €l trabajador reciba como remuneracion su producto marginal. Si, por
gjemplo, las empresas tienen un considerable poder en el mercado de trabajo, la
negociacion del salario puede cerrarse aun nivel por debajo del producto marginal
del trabajador. En esa situacion, las estimaciones de la tasa de rendimiento no
reflgjarian todo el a cance del aumento de laproductividad causado por laeducacion
(Blaug, 1993).

Entercer lugar, a estimar lastasas de rendimiento se prescinde de los problemas
de identificacion y seleccion, es decir, se supone que €l diferencial de ingresos
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entre los trabajadores con estudiosy sin ellos se debe enteramente ala educacion.
Estollevaaun sesgo dlcistadelasestimacionessi, hastacierto punto, lasdiferencias
salariales observadas se deben a diferencias de capacidad innata més bien que a
diferencias de experiencia educativa (Spence, 1973; Pons, 2000; Willisy Rosen,
1979).

En cuarto lugar, la educacién genera externalidades positivas, entre ellas que
los més educados tienen menor propension al delito, razon por la cual 1a sociedad
puede ahorrarse gastos en seguridad. L os més educados también toman decisiones
politicas més adecuadas, |o cual es beneficioso parala sociedad. En general, los
mas educados tienen normas de comportamiento que benefician a la sociedad.
Estas externalidades no se reflgjan en latasa de rendimiento privaday hacen que
larentabilidad social de laeducacion esté subval uada (Johnes, 1993; para Cali, cf.
Castellar y Uribe, 2001).

Larentabilidad de la educacién, de acuerdo con lateoria del capital humano,
debiera disminuir cuando crece considerablemente larentabilidad de inversiones
alternativas, es decir, cuando crece el costo de oportunidad de educarse. Por tanto,
en|os periodos de auge econdmico deberiadisminuir larentabilidad delaeducacion
y, enlosrecesos, aumentar (paraevidenciaempirica, ver Castellar y Uribe, 2003).

Como larentabilidad se analiza con base en |os ingresos, en ocasiones puede
estar influida por la discriminacién en el mercado laboral (Berndt, 1991; Ponsy
Blanco, 2000; Tenjo et al, 2002). Deacuerdo con esto larentabilidad delaeducacidn
delasmujeresy los otros grupos discriminados (minorias étnicas, etc.) deberiaser
inferior aladelosno discriminados. Ademas, estadiscriminacion no solo afectala
rentabilidad de la educacion sino que también se da discriminacion en el acceso
mismo a la educacion, es decir, que los discriminados no solo obtienen tasas de
rendimiento inferiores sino también niveles educativos inferiores, en coberturay
calidad, porque se les discrimina en el acceso a aparato educativo.

El enfoque del capital humano supone que no hay restricciones de oferta de
educaci6n; por tanto, tampoco seriaposible analizar con este enfoque el caso deuna
educacion racionada como lo es la educacion superior en nuestro pais. Esto es asi
porque, aunque €l rendimiento de la educacion la haga preferible a otras formas de
inversion, suracionamiento lahaceinaccesible paraagunos sectores de lapoblacion.
Esdecir, que este andlisis es valido en condiciones de cobertura educativatotal.

Unagran virtud del enfoque del capital humano tiene que ver con laimportancia
queleasignaalacalidad de laeducacion: unaeducacion de mejor calidad se debe
traducir en mayor productividad e ingresos. Para probar esta hipétesis, se tendria
gue encontrar que un grupo significativo de personas se desempefian en el mercado
laboral en aquellas areas en las que tuvieron mejor desempefio en el aparato
educativo (un gjercicio para Colombia se encuentra en Tenjo, 1993b).

Deacuerdo con estateoria, todo |o que hagamas productivo a trabajador debe
ser considerado una inversion en capital humano; entre las variables estén la
migracion, el cuidado sanitario, lablUsguedade empleoy lasredes deinformacién
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sobre € mercado de trabajo (Mcconnell, et al, 2003; Berndt, 1991).

Como puede verse, setratade un enfoque de*“individualismo metodol 6gico”: el
origen de todos los fendmenos sociales se debe hallar en la conducta individual
(Blaug, 1976). Se trata de un modelo de comportamiento de agentes econdémicos
gue supone unaconductainstrumental queidentificaclaramente entrefinesy medios.
Esdecir, que quien ingresaa aparato educativo tiene informacion plena sobrelos
costos en que va aincurrir, asi como también sobre su perfil de ingresos cuando
acceda a mercado laboral. Esto quiere decir, entre otras cosas, que acano cabe el
individuo que estudiainfluido por |as preferencias de otros o por presion familiar o
social.

Enlaeducacion, laprincipal implicacion del model o de capital humano esquela
demanda de educacién es sensible alas variaciones delos costes privados directos
eindirectosdelaensefianzay alasvariacionesdelas diferenciasentrelosingresos
asociados acadaafio de ensefianza. Seguin lateoriadel capital humano, €l mercado
detrabajo es capaz de absorber continuamente alostrabajadores quetienen niveles
de educacion cada vez més elevados, con tal de que losingresos especificos de la
educacion sean flexiblesalabaja. El g uste en este mercado es de precios, menores
ingresos; y no de cantidades, desempleo.

Es importante tener en cuenta que en este enfoque sblo se considera la
rentabilidad quelereportaal individuo laeducacion, dejando de lado aspectostan
importantes como lafuncion socializadora de la educacion. Blaug (1993) plantea
gue la educacién reporta beneficios no cognitivos de dos categorias: en el vasto
espectro delos empleos de bagjo nivel al quelosjévenes sin ningunatitulacion son
normal mente condenados, encontramos | os rasgos de conducta de la puntualidad,
la perseverancia, la concentracion, la obediencia, la sumision y la capacidad de
trabajar con otros. En el otro extremo, en el vérticedelapiramidelaboral, alaque
acceden principalmenteloslicenciados universitarios, se exige un conjunto distinto
de rasgos de personalidad; a saber: la autoestima, la confianza en uno mismo, la
versatilidad y lacapacidad de asumir rolesdeliderazgo. En otras pal abras, podemos
decir quelaensefianzaelemental y secundariaeducaalos soldados rasos, mientras
gue laensefianza superior formaalos atos militares (Bowlesy Gintis, 1976).

En cuanto alas tasas de rendimiento social, la economia de laeducacion se ha
encontrado con problemas dificiles de resolver, porque las tasas sociales que se
han calculado suelen ser inferiores a las privadas (Psacharopoulus y Woodhall,
1986). Seguin Psacharopoul us (1973):

“En el Reino Unido, latasa privadade rendimiento de un titulo de graduado
durante |a década de los sesenta se estimaba en el 12 por ciento. La tasa
privada de rendimiento de un doctorado, en el 16 por ciento. Las
correspondientes tasas sociales de rendimiento eran, respectivamente, el 8
y €l 5 por ciento.” (Citado en Johnes, 1993: 53).

56



Capital humano y sefializacion: evidencia para el drea metropolitana de Cali, 1988-2000

Es bien sabido que los bienes que generan externalidades negativas, es decir,
gue perjudican a la sociedad en términos netos, son los que se caracterizan por
tener rentabilidades sociales inferiores a las privadas. Esto no se puede plantear
para la educacion.

La sefnalizaciéon

Lahipotesis de la sefializacion tiene una version fuerte y otra débil. La fuerte
parte de que €l contrato de trabajo es un contrato incompleto, ya que especificala
duracién del trabajo pero no laintensidad ni la calidad del esfuerzo, y que esta
relacion, aunque puede mitigarse, nuncapodrdanularse en su totalidad. Laempresa
utilizalaeducacién parapoder determinar lacantidad y lacalidad del esfuerzo que
los trabajadores podran desempefiar en sus tareas. El proceso de contratacion de
trabajadores plantea un problemade “informacion asimétrica’: lainformacion no
esigua mente accesible desde los dos|ados del mercado; ademas, estas decisiones
se toman en contextosinciertos (Spence, 1973; Blaug, 1993).

Si en el mercado labora hay informacién asimétrica, tanto sobre los empleos
como sobre las caracteristicas de los trabajadores, unosy otros intentaran utilizar
la escasa informacion que tengan, de tal manera que puedan tomar las mejores
decisiones (Spence, 1973). Un empleador que necesita un trabajador que cumpla
funciones de direccién buscara una persona con un nivel educativo alto, que se
supone que esta mas acostumbrado o puede adaptarse mas facil adar 6rdenes que
arecibirlas; a revés para un trabagjador no calificado. Se podria decir que el
desempefio académico en € aparato educativo revela caracteristicas esenciales
del trabajador, siendo una buena sefial, pero no necesariamente lo hace mas
productivo. Quién tieneuntitulo estenaz paraluchar en lablsquedade sus objetivos,
tienecierto grado de estabilidad emocional y si tiene buenas calificacionesesposible
gue pueda llegar facilmente a convertirse en un buen trabajador; € estudiante
irresponsable puede llegar a ser un trabajador idem.

De acuerdo con la teoria de la sefializacion, con la educacion ocurre que los
més capacitados pueden obtener mayores rendimientos de laeducacion, no porque
esta los haga més productivos, sino por sus capacidades innatas (Berndt, 1991).
Laeducacién es unabuena sefial paraencontrar alos mejores trabajadores. Blaug
plantea que

“La hipétesis de la seleccion-sefializacion gana fuerza tan pronto como
reconocemos que los empl eadores val oran la ensefianza no tanto por 1o que
los trabajadores instruidos saben como por como se comportan |os
trabajadoresinstruidos’. (Blaug, 1993: 130; cursivanuestra).

Para Bloom (1956) los objetivos de cualquier curriculum de cualquier materia
en cualquier etapa académica pueden clasificarse exhaustivamente en tres
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categorias: 1) conocimientos (la suma de hechos y conceptos memorizados
amacenados en la cabeza del estudiante); 2) destrezas sicomotrices (la destreza
manua y a la coordinacion muscular); y, 3) rasgos de conducta (los valores y
actitudes que un alumno sellevaconsigo al finalizar un curso).

Cuando se dice que la educacion es econdémicamente valiosa, que hace que la
gente seamas productiva, lamayoria piensaautoméaticamente en los conocimientos.
Sin embargo, 1o que los empleadores valoran realmente en la mayoria de los
trabajadores son los “rasgos de conducta”, tales como |la puntualidad, la
perseverancia, laatencion, laresponsabilidad, labusguedadel éxito, lacooperacion,
la sumisién, etc. Los conocimientos necesarios para desempefiar la mayoria de
trabajos en la industria y la agricultura se aprenden realizando el trabgjo. La
educacion formal no tanto forma a trabajador, como lo hace susceptible de ser
formado. Ahorabien, es curioso que estos rasgos de conducta cruciales que explican
ampliamenteel val or econémico delaeducaci 6n no puedan expresarse directamente,
sino sélo como un subproducto, como una“ agendaoculta’ de un proceso educativo
dirigidoa conocimiento (Blaug 1993).

Como yase menciond, lahipétesisfuerte planteadificultades con lainformacion,
yaque

“Se plantea una situacion de informacidn asimétrica en la que una de las
partes, en este caso €l trabajador, dispone de mésinformacion quelaotra, la
empresa, y es dificultoso 0 muy costoso obtener una informacion precisa
sobre €l talento y la capacidad de los aspirantes. Frente a este problema de
informaci én asimétrica, se han propuesto di stintas sol uciones que tienen como
nexo comun lautilizacién deladotacion educativadel individuo como fuente
de informacion: modelo de sefializacion, Spence (1973), modelo de filtro,
Arrow (1973) y modelo de seleccién o criba, Rothschild y Stiglitz (1976)”.
(Pons, 2000: 4).

De acuerdo con laversién débil, la credencialista, la educacién serviriacomo
requisito de admision paraciertas profesiones, de modo que las empresas of recerian
salarios més altosy mejorestrabajos alos que posean un titulo. Lasrazones detrés
del credencialismo serian: lamalapercepciondel valor delaeducacion, lasbarreras
alaentradadelas profesiones o el snobismo de tener trabajadores mas educados.
Lateoria credencialista es la mas facil de contrastar.

De acuerdo con lateoriade lasefializacion, latasa socia de rendimiento dela
educacion podria ser negativa; segin Hamermesh (1984: 92):

“Latasa social de rendimiento, sin embargo, puede ser negativa en este
caso, latinicafuncion socia mente productiva de laeducaci én es proporcionar
informacion alos empleadores sobre |as personasjdvenes que seran buenos
trabajadores’.
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Los célculos de las tasas de rendimiento, sociales o privadas, han sido muy
controvertidos:

“Loscal culosdelastasas de rendimiento privado son dudosos, porque omiten
forzosamente los rendimientos no monetarios, como la satisfaccion
profesional. Los célculos de la tasa de rendimiento social son doblemente
dudosos. omiten los rendimientos no monetarios y (puesto que no pueden
utilizar otro procedimiento) también ignoran el problema de la seleccion.”
(Barr, 1993: 245).

Algunos estudios tienden a controvertir lo planteado por lateoria del capital
humano. Hay datos que indican que €l tipo de escuelaala que asiste un individuo
influye en losingresos futuros independientemente del nivel educativo adquirido.
Layard (1977) utilizael método delafuncidn deingresos parademostrar queen el
Reino Unido, en 1971, losalumnos de unaescuel a secundaria sel ectal ograban una
primade ingresos en torno al 11,6 por ciento sobre los demés. Esta eslallamada
hipétesis del vinculo con la vigja escuela: un titulo, especialmente de una escuela
o universidad de elevado prestigio, esunaformade conseguir un lugar preferido en
lacolade los escasos puestos bien pagados. Se sostiene que los que consiguen |os
puestos son sel eccionados por titulados que estudiaron en la misma escuela o en
otra parecida basandose en lalealtad o laamistad y no en € rendimiento.

Lo mismo puede decirse de la pertenencia a determinada clase social: los
estudiantes delos estratos altos | ogran mayor rendimiento de su educacion quelos
de los estratos inferiores. Algunos autores encuentran que existe una fuerte
correlacion entre la clase social y |a participacion en la ensefianza superior. Pero
parece que los hijos de padres que trabajan como profesionales o directivostienen
un mayor poder adquisitivo aun cuando no tengan estudios superiores. En
consecuencia, un andlisis convencional confundirdel rendimiento de pertenecer a
las clases mediay alta con € rendimiento de haber cursado estudios superiores
(Mcconnell y Brue, 1996).

La propuesta metodoldgica

Ponemos a consideracion de los expertos una alternativa econométrica para
elegir entrelateoriadel capital humano y laversion débil delade lasefializacion
como opciones paralaexplicacion delatasade salarios. |gual mente se propone un
camino paraexplicar los diferencial es por género. Existe abundanteliteraturapara
el andlisis econométrico de lateoriade la sefializacion (cf. Pons, 2000).

La propuesta consiste en emparentar la teoria del capital humano con la
tradicional ecuacion de Mincer cuando se consideran cambios suaves (spline) por
niveleseducativosy alaversion del credencialismo enlasefializacién con cambios
bruscos o saltos. Si 1o que se valora es la productividad asociada a los afios de
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escolaridad, lafuncién mincerianadebe ser continua, entanto quesi lo quesetiene
en cuentaesel credencialismo o lainformacién querevelalaeducacion, el cambio
debe ser libreentre cadanivel educativo. Lafiguralilustraestas dos posibilidades.

Parala econometria tradicional ambas opciones cuentan con sendos model os
gue utilizan variables falsas para captar |0s cambios paramétricos involucrados.
En €l caso del cambio suave o spline es muy importante recordar que la forma
como se definen las variables falsas no es la convencional (para referencias de
manual, cf. Greene, 2003; Johnston, 1984).

FIGURA 1
CAMBIOSSUAVESVSCAMBIOSLIBRESEN LA ECUACION MINCERIANA

Log de la Tasa de Salarios

Capital Homans
Sefabrarsin

A

Edacacidn

Se retoma la ecuacion de Mincer incluyendo la posibilidad de cambios
paramétricos temporal es de origen macroeconémicos en laperspectivade Castellar
y Uribe (2003). Enlas siguientes definiciones, i representa un agente econémicoy
t un trimestre en el tiempo:

Sea Y,= logaritmo delatasade salarios

E,= afiosdeescolaridad formal

EX;, = experienciapotencial
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U, = perturbacionalestoria
a,= tasaminimadesalario
B,= tasaderetorno delaeducacion

Y, y O, pardmetros que determinan latasa de retorno de laexperiencia

En consecuenciala ecuacién de Mincer generalizada es:
Yitzat+ﬁt Eit+yt Exit+5t Exit2+Uit (2)
a, 20 B>0 y,>0 §,<0

Cuando se definen variables falsas para incorporar cambios suaves, esto es,

una funcién quebrada, se hace atendiendo a la continuidad de los niveles y no
como un factor con varias categorias.

1 1 E,=5 Secundaria  y  Universifaria
"o E,=5  Primaria

1 A, =11 Universitaria
D 2:‘: =
0 E,=11

Frimaria v Secundaria

El model o que garantiza continuidad es:

Yit:at+BPt Eit+CSt* Dlit (Eit - 5)+CU t*D2it (Eit _11)+yt Exit+5t Exnz"'U it
€)
a, 20 BR>0 CS >0 CU, >0 Yy, >0 9 <0

i=12,...,N,
t=12,....T
Donde: /i = tasade retorno de la educacion primaria
5, = cambioen ff por laeducacion secundaria
U, = cambioen #f + (5, por laeducacion universitaria

Obsérvese que las tasas de retorno de la educacién secundariay universitaria
son ahora:
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5, = tasade retorno de la educacién secundaria

a5y = R+ C5, 4
AU, = tasa de retorno de la educacion universitaria
AU, =R +CS + U, (5)

Cuando se trabaja con cambios libres o saltos bruscos se definen las variables
falsasde maneraconvencional: un factor (educacion) contrescategorias (primaria,
secundariay universitaria) (Gujarati, 2003). En este mundo:

71 1 5«<&, =11 Secundaric
* |0 Otre case  Primaria ¥y Univarsitaria

1 &, =11 Universitaria
5 2:‘: =

0 (dre case  FPrimaria ¥y Securdaria

El modelo se especifica delasiguiente manera:

Yit:aR-'-Caa Flit+CaUt int+BPS Eit+Cm Fllt Eit+yt Exit+5t E)$2+U it

(6)
aP, 0 CaS #0 CaU, 20 PBPS>0 CBS>0 CpU,>0 y,>0 J,<0

Ahoracada nivel tiene sus propios parametros que pueden cambiar de manera
libre.

HF.5, = tasa de retorno de la educacion primaria
'f, = cambio en fiFs, por secundaria
' BU, = cambioen #F.S, por universitaria

Las tasasderetorno delosnivelesdistintosaprimaria se calculan ahoracomo:

BSS = BPS + T A5, ™
BUS =pPS +C 8L, ®

Téngase presente que econométricamente son dos model os diferentes que no
estén anidados entre si. En ocasiones se mezclan incorrectamente los modelos
definiendo las variables falsas como el seaundo modelo y se trabaja la estructura
del primero, esto es, laecuacion (3) con #1, y 2, enlugar de I, y D2,
(este error, cometido por laOIT (1999) y por Tenjo (1993), ya fue sefialado por
Castellar y Uribe, 2001).
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Como se sefial6, se quiere elegir entre e modelo (3) y € modelo (6) como
proxys de lateoria del capital humano y de laversion débil de la sefializacion. Se
proponen dosvias: como |os model os no estan anidadosy tienen diferente nimero
deregresores, utilizar el enfoque discriminatorio medianted criterio deinformacion
de Schwarz; la segunda via es estimando el modelo de determinantes
macroecondmicos propuesto por Castellar y Uribe (2003).

Dentro del enfoque deladiscriminacion paralasel eccion de modelos, € criterio
bayesiano de Schwarz tiene ventajas comparativas frente a los criterios de la
competencia(Theil, Amemiya, Akaike). En primer lugar, esel que maspenalizala
inclusion de regresores; en segundo término, es el Unico consistente en el sentido
de quelaprobabilidad de elegir el modelo correcto tiende auno cuando el tamafio
delamuestratiende ainfinito (paraunadiscusion, cf. Castellar, 1998).

El criterio de Schwarz proponeelegir e model o que minimiza:

*

2L, K
SC=-"t+_logN 9
v e ©)

Siendo N €l nimero de observaciones, K el nimero de parametros y L: el
logaritmo delafuncion de verosimilitud concentradaen el punto de maximo. Puesto
gue la propuesta de capital humano se traduce en 6 parametros (véase ecuacion
(3)) y lade sefidizacion en 8 (ecuacion (6)), € uso ddl criterio esatamente apropiado.
Puesto que €l gjercicio se va a replicar 52 veces, de encontrar una regularidad
empirica en la eleccion secuencial se tendria evidencia a favor de alguna de las
dos opciones tedricas.

El otro camino paradecidir entrelas dosteorias es un model o macroeconémico
gue da cuenta de los movimientos de | os parametros de la ecuacion de Mincer. En
Castellar y Uribe (2003) se construye formalmente el modelo y se postula que la
tasaderetorno tiene un comportamiento anticiclico en funcion deloslogaritmos de
la tasa de desempleo, LTD, (efecto positivo) y del indice de precios rezagado,
LIPC, , (efecto negativo). La evidencia empirica encuentra elasticidad positivaa
latasade desempleoy elasticidad unitarianegativaparael indice de precios. Surgen
ahora ciertas preguntas: ¢Como se comportan dichos impactos por niveles
educativos? ¢Se comportan macroecondmicamente igual las tasas obtenidas por
los dos enfoques en disputa?

Deben entonces estimarse dos conjuntos de model os. Desde |a perspectiva del
capital humano se contrasta:

PP.=m, + m,LTD, +m,LIPC _, +¢&, (10)
BS = @y + 7Ll TD, + 7, LIPC,  + &, (1)
BU, = 7y + 1, LT0, + 2, LIPC, | + s, (12)
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Desdelavisién delasefializaci dn los correspondientes model os a estimar son:

BFPS, = 8 +8, 170, + 8;LIFC, | +&, (13)
A3, = 8, +8,LT0, + 8. LIPC, [+, (14)
AUS, = 8, +8., LT, +8,.LIFC, | + =, (15)

En cuanto alosdiferencial es por género, se quiere plantear también el problema
como uno de eleccion entre model os alternativos. La practica mas difundida es
separar hombres y mujeres de la muestra. Es sabido que esta separacion
corresponde a un modelo de variables falsas en el que se le permite cambios en
todos los parametros para el caso de un factor con dos categorias (Mufioz, 1990).

Se define una variable falsa de acuerdo al género del agente econémico:

7 =

it

{] hombres

0 mujeres

Por convencion, se agregaunaM alos parametros de las mujeresy se antepone
una C alos diferenciales de los hombres respecto a las mujeres, con lo cua €l
modelo (3) se puede reespecificar:

Y=aM +BM E;+WM  EX +OM, E)$2+Cat G,+CB, G, EX+C9o, G, E>§[2+U it
(16)
aM, 0 M,>0 M, >0 M, <0 Ca, £0 CB, 0 Cy, Z0 CJ, £0

Puesto que el modelo contiene lainformacion de hombresy mujeres se puede
determinar s hay cambios entre ellos y encontrar cuédles fueron. La propuesta
consiste en plantear model os alternativos donde solo cambie el logaritmo delatasa
minimade ingreso laboral, sdlo cambie latasa de retorno o que cambien ambos.
Resultan entonces cinco model os alternativos:

MODELO 1: No hay cambios - Ecuacion (3).
MODEL O 2: Cambio en €l logaritmo de latasaminima de salario.

YitzaMt+Bt Ei+V: Exit+5t E)<it2+cat Git+Uit 17)
aM, £0 B,>0 y,>0 J,<0 Ca, £0

MODELO 3: Cambio en latasa de retorno de la educacion:

Yit:at+ﬁMt Eit+yt Exit+5t E)(it2+(.:[3t Git Eit+Uit (18)
o, 20 PM,>0 y,>0 O, <0 CB, £0
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MODELQO 4: Cambio en las dos anteriores;

Y=aM + M E; +y, EX; +9, Exi12+CGt D, +CB, G, E+U; (19)

aM,#0 BM,>0 y>0 <0 Ca,#0 Ch,#0
MODEL O 5: Cambios en todos |os parametros, ecuacion (16).

Pueden entonces estimarse los cinco modelos y utilizar criterios de seleccion.
Aunquelos modelos (3), (17), (18) y (19) estan anidados en €l modelo (16), no es
economico hacer unaviadeinferencia. Ademasel nimero de parametrosdifiere,
pues la ecuacion (3) tiene4, la(17) y (18) tienen 5, 1a (19) 6 y la (16) tiene 8.
Nuevamente el mejor camino es utilizar €l criterio de seleccion de Schwarz.

Cambio suave en los diferenciales por niveles educativos

En estay las dos secciones siguientes, se propone aportar evidencia empirica
acerca de las modelizaciones propuestas. En ésta seccion se utiliza la funcion
quebrada y se analiza la evolucion de las tasas de retorno asociadas a los tres
niveles de escol aridad.

Laevidenciaempirica proviene de un doble procesamiento de la base de datos
de laEncuesta Nacional de Hogares. Primero se procesaron, unaauna, las etapas
59 a110. Las estimaciones se hicieron con losmodelos (2) y (3) sin correccién de
sesgo de selectividad pues, de acuerdo a Castellar y Uribe (2003), €l estimador
MCO capta el efecto total de la educacion cuando se corrige €l sesgo. Obtenidas
52 estimaciones de los parametros de interés se procedié a realizar su andlisis
descriptivo, gréfico y de series temporales.

Parael andlisis estatico delosretornos se propone utilizar un sencillo intervalo
de confianza a 99% para una media poblacional de la tasa de retorno con una
probabilidad del 99%.

&F
o, = B+26 7 /5 (20)

El intervalo de confianza [12.4;13] contiene el verdadero valor de la tasa de
retorno promedio delaeducacion en el periodo 1988-2000, tal cua se puedededucir
delainformacion consignadaen el cuadro 1. Los val ores observados tuvieron un
valor medio de 12.7% con extremos de 11%y 14%. L ahipotesisde que el proceso
generador de datos sigue unadistribucion normal no resultarechazada de acuerdo
al Test de Jarque-Bera. Los limites probabilisticos para la tasa de retorno de la
educacion primariason [8;9.6], con un valor medio observado de 8.8%y extremos
de4.4%y 14%. Nuevamentelahipétesisdenormalidad enladistribucion generatriz
no es rechazada por |os datos.
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CUADRO 1.ESTADISTICASDESCRIPTIVASDE LASTASASDE RETORNO
PORDIFERENCIALESDENIVEL EDUCATIVO
TOTAL PRIMARIA SECUNDARIA [UNIVERSITARIA
MEDIA 12.71 8.75 10.33 18.80
MEDIANA 12.60 8.91 10.26 18.81
MAXIMO 14.20 14.01 12.84 2321
MINIMO 11.00 4.43 7.50 15.33
DESV. EST. 0.78 2.02 133 171
L 14.42 8.00 9.84 18.17
L 13.00 9.65 10.83 19.44
JARQUE -BERA 0.96 0.47 0.91 0.94
NSC 61.72 79.18 63.46 62.57
FUENTE: Construidas a partir del cuadro 3 del Anexo en Castellar y Uribe (2003: 33).
L,= limite inferior para el intervalo de confianza al 99%
L= limite superior para el intervalo de confianza al 99%

Puesto queel limite superior del intervalo parael retorno delaprimaria(9.65%)
es menor que el limiteinferior del correspondiente intervalo para el retorno de la
educacion secundaria (9.84%), puede afirmarse que la hipotesis de que
efectivamente hay un retorno diferencial positivo delaeducacion secundariafrente
alaprimariatiene sustento empirico. El intervalo aleatorio [9.8;10.8] contiene €l
valor medio del retorno de la secundaria con probabilidad del 99%, habiéndose
observado un promedio de 10.3% con valores extremos de 7.5% y 12.8%.
Obsérvese quelatasade retorno delaeducacion primariatiene unagran dispersion
relativay su valor maximo (14%) supera el minimo de la secundaria (7.5%); esto
puede llevar a que en un determinado trimestre no se encuentre diferencias
significativas entre ambas tasas, fruto del azar. Solo al analizar laevolucion delas
mismas con suficiente cantidad y calidad de informacion se puede evidenciar la
existenciade unaprimadiferencia en la secundaria.

El retorno delaeducacién universitariarepresentaunaclaris maprimaadicional,
casi cercanaalosretornosdelasdosanteriores. El interval o probabilistico sesitia
en[18.2;19.4] y lasdescriptivasindican unamediade 18.8% (idénticaalamediana)
con maximo de 23.2 y minimo de 15.3. El Test de Jarque-Bera no permite el
rechazo de la hip6tesis de normalidad en el proceso generador de datos, al igua
gue acontece con los retornos de la secundaria. En sintesis, el mercado reconoce
unaprimaadicional en el retorno de la educacion secundaria de 1.6% frente al de
laprimariay unaprimade 8.5% en la universitaria con relacion ala secundaria.

Esahorael momento de preguntarse qué hasucedido en el tiempo con lastasas
deretorno. En el gréfico 1 se apreciael movimiento en U de latasade retorno de
laeducacién apuntando haciaun movimiento anticiclico (parael andisisdetallado
deestatrayectoriay susdeterminantes, cf. Castellar y Uribe, 2003). Lo queinteresa
de este documento es que sirva de referencia para la evolucion de las tasas por
niveles que se encuentra en el gréfico 2. Se aprecia una tendencia decreciente
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para la primaria, la secundaria pareciera tener la forma de U y la universitaria

exhibe un tramo constante y en la fase de crisis crece.

GRAFICO 1.

EVOLUCION DE LA TASA DE RETORNO DE LA EDUCACION
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No obstante, es més preciso si se modelan las series previo contraste de la
posible no estacionariedad. Si se encuentra la presencia de una raiz unitaria, lo
conveniente es aplicar la metodologia ARIMA; en caso contrario, puede ser
adecuado un modelo de tendencia deterministica quebrada, como |os propuestos
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en Castellar y Uribe (2002). Especificamente se puede utilizar como modelo general
uno del tipo:

St -0+, TEND, +a, SPLINE, +1, (21)

Siendo laserieen cuestion, &, >0,y dondelossignosy lasignificanciade ez, y
e, describen latrayectoria, y €l significado delas variableslo da

SPLINE, = CRISIS, «(TEND, -28)
0 19881, 1994: 4

CRISIS, = {
119951 2000 4

En el cuadro 2 se condensan los resultados de la anterior propuesta
metodol 6gica. En primer lugar, se compruebaque, paralas cuatro series estudiadas,
se rechaza la hipotesis de no estacionariedad, presencia de raiz unitaria, en las
mismas, de acuerdo a Test de Dickey y Fuller. En consecuencia tiene sentido
utilizar la ecuacién (21) para encontrar €l proceso generador de datos de cada
serie. Se confirmalo que las trayectorias graficas muestran a encontrar el mejor
model o anidado en laecuacion (21) mediante criterio de Schwarz. El retorno dela
educacion secundariasigue un camino similar al del conjunto, cayendo arazédn de
0.14% trimestral entre 1988y 1994y subiendo al 0.18% cadatrimestrede 1995 al
2000. La primaria presenta una clara tendencia decreciente disminuyendo su
retorno un 0.1% cadatrimestre del periodo de estudio, mientras que latasa de los
universitarios permanece constante €l primer periodoy asciende 0.15% trimestral
durante el segundo.

CUADRO 2.
MODELOSDE TENDENCIA DETERMINISTICA
PARA LOSRETORNOSVIA CAMBIO SUAVE
Sf_ TOTAL PRIMARIA SECUNDARIA | UNIVERSI TARIA
ESTIMADO
D.F -3.69 -6.80 -4.44 -6.14
Nivelescriticos
1% -3.56 -4.15 -4.15 -4.15
5% -2.91 -3.50 -3.50 -3.50
10% -2.60 -3.18 -3.18 -3.18
CONSTANTE 13.90 10.93 12.88 17.93
&y {72.35} {24.16} {42.50} {83.94}
TEND -0.08 -0.08 -0.14
&y {-7.76} {-5.54} {-8.59}
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Sf TOTAL PRIMARIA SECUNDARIA |UNIVERSI TARIA

ESTIMADO

SPLINE 0.15 0.18 0.15

£y {7.95} {6.12} {6.88}

74 (%) 55.6 36.80 61.24 4757

SCR 13.45 12331 3347 76.76

F. 32.94 30.70 41.29 47.29

NSC (%) 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000

i -38.94 -97.47 -62.33 -83.91

D.W. 1.68 1.95 2.02 1.69

AlC 1.60 3.82 251 3.30

S 171 3.90 2.62 3.37
FUENTE: Construidosapartir del cuadro 4 del Anexo en Castellar y Uribe (2003: 34-37).Entre
{ } lasrazonest. AIC = Criterio de Akaike SC= Criterio de Schwarz Q'= Estadistico de
LIJUNG-BOX LM=TestdeMultiplicadoresde L agrange paraautocorrelacion D.F= estadistico
delapruebaDickey y Fuller paralaserie delavariable dependiente.

Con el propdsito de evaluar lacontribucién de cadanivel a conjunto, seestimo
el siguientemodelo deregresion lineal mltiple (nivelesmarginalesde significacion
entre paréntesis)

B,= - 0.53+0.1088, +0.5785, + 0.34 AU, + =, (22)
(21.38) (0.00) (0.00)  (0.00)
R?=958% F=3925(0.000) DW=129

Habidacuentaquelasseriesincluidasen el model o deregresion estimado en (22)
son estacionarias, €l gercicio es valido desde la dptica de la moderna Econometria
de Series Temporales. El significado delos parémetros eslacontribucién porcentual
de cada tasa por niveles a la tasa globa de retorno. Para verificar € gercicio se
realizé pruebade quelos coeficientes (excepto € intercepto) suman unoy, en efecto,
no resulta rechazada la hipétesis nula. El intercepto no resulta significativo como
anticipael modelo. Puede afirmarse quelatasade retorno delaeducacién secundaria
aportaun 57% al total, en tanto que lade launiversitarialo haceun 34%y ladela
primariaun 10%. Esinmediato deducir que estos porcentajes deben estar asociados
alos pesos porcentua es que cada grupo tiene entre los ocupados.

Cambios bruscos en los diferenciales por niveles

En esta investigacion se ha identificado la versién débil de la teoria de la
sefializacion o credencialismo con saltos bruscos entre niveles educativos, tal cual
ilustralalinea punteada de lafigura 1. Un contraste riguroso de la version fuerte
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no es posible con los datos de la Encuesta Nacional de Hogares. Interesa dar aqui
sustento empirico alaanterior suposicién. Seiniciacon el andlisis descriptivo de
los retornos obtenidos por estavia, se grafican, se verificasu estacionariedad y se
modelan de manera consecuente.

CUADRO 3.
ESTADISTICASDESCRIPTIVASDE LASTASAS DEN RETORNQ POR
DIFERENCIALESDE NIVEL EDUCATIVO PARA SENALIZACION
PRIMARIA SECUNDARIA UNIVERSITARIA
MEDIA 8.73 10.28 18.64
MEDIANA 9.02 10.17 18.38
MAXIMO 13.76 13.61 25.94
MINIMO 4.17 6.83 12.32
DESV. EST. 1.96 157 294
L. 8.00 9.71 17.55
L 9.45 10.87 19.73
JARQUE -BERA 0.12 0.57 0.17
NSC 94.23 75.17 91.59
FUENTE: Construidasapartir del cuadro 3 del Anexo en Castellary Uribe (2003: 33). L =limite
inferior parael intervalo de confianzaal 99% L = limite superior parael intervalo de confianza
al 99%.

En € cuadro 3 se tienen las estadisticas descriptivas obtenidas a estimar 52
veces laecuacion (6). No es necesario detenerse en los detalles paraconcluir quela
informacion contenidaen e cuadro essimilar a layaanalizadaen e cuadro 1. Se
deduce que ambas vias producen estimadoresinsesgados de | osretornos por niveles
educativos. Quiza €l Unico detalle que vale la penaresaltar eslamayor desviacion
del retorno de launiversidad en el cambio libre con respecto a de cambio suave.

GRAFICO 3.
EVOLUCION DE LASTASASPOR NIVELESEDUCATIVOS
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Cuando se observa la variacion en el tiempo de los retornos se evidencia un
panoramacomo el que ofreceel grafico 3, en el que seaprecialamayor variabilidad
antes mencionada. No obstante, si se observan tendencias menos claras que las
que permite visualizar el gréfico 2.

Continuando con €l gjercicio en € cuadro 4 se presentan los resultados del
andlisisde estacionariedad paralastres series, encontrandose un fehaciente rechazo
alahipdtesis de existenciade unaraiz unitaria. Se procede entonces aindagar por
un proceso estacionario de generacion de datos como €l que recoge la ecuacion
(21), cuyosresultados estéan en el mismo cuadro 4. En general, seaprecian menores
ajustes con relacion alo que se encuentra con el cambio suave del cuadro 2. En
especial, paralatasa de retorno de la educacién universitaria se tiene un modelo
con un gjuste del 13%, cuando para su homologo el cambio suave era del 48%.
Ademas se encuentra una tendencia al aumento, durante todo €l periodo. Parala
primaria se tendria una evolucién en formade U.

CUADRO 4.
MODELO DE TENDENCIA DETERMINISTICA PARALOSRETORNOSVIA
CAMBIOLIBRE
Sg PRIMARIA SECUNDARIA UNIVERSITARIA
ESTIMADOR
D.F -6.61 -6.34 -6.80
Niveles criticos
1% -4.15 -4.15 -4.15
5% -3.50 -3.50 -3.50
10% -3.18 -3.18 -3.18
CONSTANTE 11.52 12.62 16.64
2 {20.41} {27.30} {21.57}
TEND -0.13 -0.12 0.07
£ {-4.44} {-5.32} {2.97}
SPLINE 0.12 0.19
£y {2.11} {4.06}
R‘E (%) 38.26 35.40 13.26
SCR 116.15 77.94 376.18
F. 16.80 14.97 8.80
NSC (%) 0.0003 0.0008 0.46
L:: -94.67 -84.31 -125.23
D.W. 2.04 2.29 1.92
AlC 3.75 3.35 4.89
Se 3.86 3.47 4.96
FUENTE: Construido a partir del cuadro 5 del Anexo en Castellar y Uribe (2003:38 40). Entre { }
lasrazonest. AIC = Criterio de Akaike ~ SC= Criterio de Schwarz Q"= Estadistico de LJUNG-
BOX  LM= Test de Multiplicadores de Lagrange para autocorrelacion D.F= estadistico de la prueba
Dickey v Fuller para |la serie de la variable dependiente
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Esdecir, que aunque los retornos reportados por las dos vias son en promedio
iguales, parecieraque sustrayectorias deterministicasdifieren. En cualquier caso,
las series analizadas en estas dos secciones son estacionarias y coherentes con
procesos generadores que siguen unadistribucién normal . Puesto quelasvariables
provenientes del enfoque macroecondmico también son estacionarias, como se
probo en Castellar y Uribe (2003), lamodelizacién vialas ecuaciones (10) a (15)
€s un gjercicio que se puede acometer sin temores de inconsistencias o de
regresiones espurias. Es latarea que se acomete en la siguiente seccion.

Cuando seestima €l equivalentedela ecuacion (22) se encuentraun resultado
muy diferente. En efecto (niveles de significanciaen porcentaj es entre paréntesis):

B,= 8.56+0.124P5, +0.264S5, +0.028US, +5,  (23)
(0.00) (1.44) (0.00)  ( 445)
R?=402% F=124(0.000) DW=103

En este caso aparece un intercepto significativo sin sentido y la prueba de que
las tres participaciones suman uno resulta rechazada por los datos. Cuando se
intenta con retornos libres dar cuenta del movimiento de la tasa de retorno del
conjunto de los ocupados no se encuentran resultados satisfactorios a diferencia
de lo que se encuentra con retornos de cambio suave.

¢, Capital humano o credencialismo?

Importaen estaseccién e egir entrelosdos model os. De acuerdo con lapropuesta
metodol égicadelacuartaseccion, primero sequiereutilizar el criterio de Schwarz
gue permite, segun la estadistica bayesiana, elegir el modelo que con mayor
probabilidad generd la muestra. El resultado es contundente: en latotalidad de los
52 casos contemplados, €l criterio opta por la ecuacion (3), esto es, por cambios
suaves en lafuncién de Mincer. Basta mirar las series del cuadro 8 del Anexo en
Castellar y Uribe (2003: 47).

La segunda manera de decidir es via el modelo de determinantes
macroecondmicos de Castellar y Uribe (2003). Paratener un punto de referencia,
se incluye la estimacion del modelo para , es decir, para la tasa de retorno del
conjunto delapoblacion:

Byo=my v LT0, + 7 LIPC, | + 5y, (24)
Ty >0 gy >0 73 <0
Losresultados del gjercicio paralaanterior ecuaciony las correspondientes al
cambio suave se resumen en el cuadro 5. En ningln caso el modelo presenta

problemas de autocorrelacién, hecho que puede interpretarse como un signo de
correcta especificacion. Latasade retorno de la educacion es elésticaalatasade
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desempleo y con elasticidad unitaria negativa a las expectativas inflacionarias.
Cuando el modelo se estimaparaél retorno delaeducacién primaria, se encuentra
absolutainelasticidad a la tasa de desempleo y elasticidad negativa al indice de
precios del periodo anterior. Larentabilidad de lasecundariaes elésticaalatasa
de desempleo, al desgjuste del mercado de trabajo, y también lo es con signo
negativo a las expectativas. Por Ultimo, la rentabilidad de la universidad tiene
elasticidad unitariapositiva aambos determinantes macroecondmicos.

CUADRO 5.
MODELO DE DETERMINANTESMACROECONOMICOS
PARA RETORNOSVIA CAMBIOSSUAVES
Sg TOTAL PRIMARIA SECUNDARIA [UNIVERSI TARIA|
ESTIMADO

T 11.22 14.22 11.95 10.79

; _mflg 3 (0.65) (1.64) (0.93) (1.27)
[0.00] [0.00] [0.00] [0.00]

T 1.88 0.80 215 1.56
I-01,23 (0.38) (0.96) (0.54) (0.74)

LTD [0.00] [40.66] [0.002] [4.17]

b -0.87 -2.00 -1.88 1.08
101,23 (0.18) (0.45) (0.25) (0.36)
LIPC , [0.00] [0.01] [0.00] [0.40]

(%) 34.0 37.30 52.52 49.33
SCR 18.5576 120.3546 38.4166 72.6468
F. 13.89 15.87 28.66 25.34
NSC (%) 0.0002 0.0005 0.0000 0.0000

o
L. -46.5867 -94.26 -65.1408 -81.3873
D.W. 148 2.08 191 184
AlC 194 3.81 2.67 3.30
Se 2.06 3.92 2.78 3.42
Q 342 0.1074 0.0055 0.2640

[6.4] [74.30] [94.1] [60.7]
LM 3.27[7.7] 0.09[76.0] 0.05[94.47] 0.23[63.06]
FUENTE: Construido apartir del cuadro 6 del Anexo en Castellar y Uribe (2003: 41-43). Entre
() errores estéandar Entre [ ] Niveles marginales de significacion % AIC = Criterio de Akaike
SC= Criterio de Schwarz Q= Estadistico de LJUNG-BOX LM= Test de Multiplicadores de
Lagrange paraautocorrelacion

L acaidaobservadaen laseccion quintadelatasaderetorno del nivel primario,
laexplicasu elasticidad unitarianegativaal indicedepreciosy suinsensibilidad ala
tasa de desempleo. Laformaen U de latrayectoria seguida por larentabilidad de
la secundaria obedece a sus respuestas elasticasy de signo contrario. El ascenso
enlacrisisdelarentabilidad delosestudios universitarios|o explicariasu elasticidad
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positivaalas expectativasinflacionarias.

El gjercicio paralelo paralos retornos provenientes de cambios bruscos en la
funcion de Mincer se puedever en el cuadro 6. Losresultados paralaprimariason
similares a los del cuadro 5. Igual acontece para la secundaria, pero e modelo
tiene un g uste menor. El cambio se observacon launiversidad, pues el modelo en
su conjunto no essignificativo al 1%.

CUADRO 6.
MODELO DE DETERMINANTES MACROECONOMICOS PARA
LOS RETORNOS VIA CAMBIOS LIBRES
Sz PRIMARIA SECUNDARIA UNIVERSI TARIA
ESTIMADOR
a 1331 10.54 12.13
; L-i:} . (1.61) (1.32) (2.87)
T [0.00] [0.00] [0.01]
E.u 1.08 2.49 0.09
1133 (0.99) (0.76) (167)
LTD [25.57] [0.22] [95.7]
‘953 -1.95 -1.75 1.65
1113 (0.44) (0.36) (0.80)
LIPC [0.01] [0.00] [4.37]
(%) 34.56 29.54 13.61
SCR 115.8591 77.3282 366.4636
F 14.20 11.48 4.94
NSC (%) 0.0014 0.0084 111
1: -93.2898 -82.9798 -122.6537
D.W. 2.04 241 1.95
AlC 3.77 3.37 4.92
C 3.89 3.48 5.04
Q 0.04 2.40 0.01
[84.4] [12.1] [90.7]
LM 0.033 2.20 0.01
[85.46] [14.39] [91.22]
FUENTE: Construido apartir del cuadros 7 del Anexo en Castellar y Uribe (2003: 44-46).Entre
() erroresestéandar  Entre[ ] Niveles marginales de significacion % AlIC = Criterio de Akaike
SC= Criteriode Schwarz  Q'= Estadistico de LJUNG-BOX  LM= Test de Multiplicadores
de Lagrange paraautocorrelacion.

La conclusién de la eleccion por esta via se inclina nuevamente a favor del
model o de cambios suaves. Si se acepta que lafuncion continua esmas cercana
alateoriadel capital humano, en tanto que laque permite saltos bruscos o es con
€l credencialismo, laevidenciaempiricadamayor sustento alaprimeraen el &rea
metropolitanade Cali en el periodo 1988-2000. Podria sugerirse que en el mercado
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detrabajo setransaimplicitamentelaeducacidn, como atributo del bien heterogéneo
hora de trabajo. La evolucién de los precios de cada nivel esta determinada
macroecondmicamente de acuerdo al desajuste del mercado de trabajo y las
expectativas deinflacion.

La evolucién de los diferenciales por género

Lapropuestaconsiste en elegir e model o que con mayor probabilidad generala
muestra cuando se permiten cambios en los parametros originados en el género
del agente econdmico. Al detenerse en los resultados del criterio de Schwarz para
los cinco model os en cuestion (cuadro 8 del Anexo en Castellar y Uribe, 2003: 47))
se concluye que en ningun caso € modelo que permite cambio en los cuatro
parametros es elegido (el modelo 5 de la ecuacion (16)). Se deduce que lo mejor
no es seguir el camino usual de separar lamuestra en hombresy mujeres, pues no
todos los parametros deben cambiar de acuerdo a género. En lagran mayoriade
trimestres entre 1988 y 1994 se elige el modelo 4 (ecuacion (14)), esto es, €l que
permite cambiosen el logaritmo delatasaminimadeingreso laboral y en €l retorno
de laeducacion. En los trimestres de 1995 a 2000 se tiende a elegir €l modelo 2
(ecuacion (17)), que solo permite cambios en el intercepto.

GRAFICO 4.
EVOLUCION DE LOSRETORNOSA LA EDUCACION DE HOMBRESY MUJERES
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Losresultados sevisualizan enlosgréficos4y 5, enlosque se pueden observar
los dos parametros que cambian para hombres y mujeres. Los retornos han sido
tradicionalmente mayores en las mujeres que en loshombres, pero ladiferenciaha
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tendido a desaparecer en los dos Ultimos afios. Esto explica por qué al final del
periodo se elige el modelo 2. Al observar lo que ha sucedido con € intercepto, €l
logaritmo delatasaminimadeingreso laboral, setiene que bien siempre haexistido
un diferencial positivo a favor de los hombres, dicho diferencial evidencia una
clara tendencia a la baja. La desaparicion del diferencial en el retorno y la
disminucion del anterior, permitirian adelantar lahipétesisde queladiscriminacion
por género estadisminuyendo. No obstante, cabelaposibilidad de que hastaahora
sea un fendmeno asociado con lacrisis.

GRAFICO 5.
EVOLUCION DEL LOGARITMODE LA TASAMINIMA
DE SALARIO DEHOMBRESY MUJERES
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Implicaciones de politica

En el mercado educativo se presentan fallas que pueden ser corregidas por la
intervencion estatal. La educacién genera externalidades positivas, razén por la
cual €l libre juego de la oferta y la demanda determinara un equilibrio en una
cantidad de educacion inferior a la que requiere la sociedad. Es decir, que las
externalidades no sereflgjan enlos preciosy, por tanto, las rentabilidades socia es
y privadas son diferentes. En consecuencia, y como ocurre con todos |os bienes o
servicios que generan externalidades positivas, paraquelasociedad tengalacantidad
de educacidn que requiere, este servicio debe ser subsidiado. Lo anterior quiere
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decir que, a pesar de que €l precio es un instrumento adecuado para asignar los
recursos, en €l caso de la educacion no es eficiente.

En este trabajo se compard la teoria del capital humano con la teoria de la
sefializacion en su version débil (credencialismo). La evidencia empirica permite
concluir quelaprimeraexplicamejor 1o que sucede en el mercado laboral del area
metropolitanade Cali.

La teoria del capital humano enfatiza en la importancia de la inversion en
educacion y en educacion de alta calidad. Para la hipdtesis de la sefializacion 1o
importante es que el agente econdmico se vincule a unainstitucion educativa que
sefidlice bien y es posible que estas no sean las de mayor calidad. Es posible que,
incrementando la cobertura, sin mayor énfasis en la calidad, se pueda sefializar
bien en el mercado laboral. De acuerdo con la teoria de la sefializacién los
rendimientos sociales serian inferioresalos privados, por lo tanto, laeducacién no
debiera ser subsidiada.

Los rendimientos sociales de la educacién calculados con las funciones
mincerianas por Psacharopoulos y otros, son inferiores a los privados, |o que es
contradictorio con € planteamiento de que la educacion tiene més externalidades
positivas que negativas, y, por lo tanto, debe ser subsidiada.

L osrendimientos de laeducacion, de acuerdo con lateoriadel capital humano,
son mayores cuando se hacen lasinversiones en personasjévenes. losjovenesvan
arecibir larentabilidad durante su vida activay se espera que esta seamayor que
ladelosvigjos. Por otro lado, laproductividad del trabajador también depende de
la experiencia, por o tanto los mas vigjos deben tener mayor productividad: €l
costo de oportunidad de los vigjos es mayor que el de los jévenes. Ademés, se
suponequelosjovenestienen meor disposicion parael aprendizaje quelaspersonas
de edad mas avanzada (Berndt, 1991). La conclusion de esto es que es prioritario
hacer lainversion en educaci 6n en personas j6venes, pues la educacién de adultos
€s menos rentable.

Conclusiones

El retorno delaeducacion parael conjunto delos ocupadoshasido en promedio
del 12.7% en el periodo de estudio. Para la secundaria ha tenido una prima de
1.6%Yy paralauniversidad de 8.8% parasituarse en el 18.8%. El movimiento dela
tasaderetorno global hasido originado en un 57% por el movimiento de latasade
lasecundariay en un 34% por el delauniversitaria. Lastrayectorias de latasade
retorno global y delasecundariasiguen unaU de caracteristicas anticiclicas. Para
laeducacion primaria se tiene una permanente caida en su retorno mientras que la
rentabilidad de la educaci on superior permanecio estable en lafase expansivay se
incremento en larecesiva. El model o que sugiere cambios continuos en latasade
retorno por niveles educativos se comporta mucho mejor que uno de cambios
libres cuando se quiere explicar latrayectoriadelatasaglobal. No obstante ambos
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model os reportan promedios similares.

Laconclusion parael caso analizado esque hay quedar prioridad alaeducacion
publicay fomentar lacalidad delaeducacion. Dejar esto alas sefial esdel mercado
puede generar efectos perversos.

Se utiliza €l criterio de Schwarz parala eleccidn, y se opta por € modelo de
cambios suaves, asociado alateoriadel capital humano. Igual acontece cuando se
utilizael enfoque de determinantes macroeconémicos.

No es un buen camino separar hombres y mujeres en la muestra. Es mejor
utilizar modelos alternos que permitan elegir cuales pardmetros cambiaron. El
diferencial positivo en la tasa de retorno de la educacion de las mujeres parece
haber desaparecido en la fase recesiva, en tanto que el diferencial positivo en el
logaritmo de latasa minima de salario de los hombres ha venido desapareciendo.

La politica econdémica de excesivo control de inflacion coexistiendo con altos
niveles de desempleo ha perjudicado en especial a los menos educados, 1os de
educacion primariay secundaria. Esimprescindible unapoliticaestatal que preserve
la calidad de la educacion y proteja la educacion publica para conservar las
externalidades que en €llas se presentan.
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