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Stiglitz vs. El consenso de Washington

Carlos H. Ortizt

Introduccion

Las esferas del poder internacional han sido sacudidas por la valentia de un
académico que sehaatrevido acriticar envoz altaal Fondo Monetario Internacional
(FMI) y a Banco Mundia (BM). Su critica se enfoca en el pobre desempefio de
estasinstituciones en el contexto de laglobalizacién. Parair precisando términos
conviene mencionar que por globalizacién se entiende €l proceso internacional de
supresion delasbarrerasal libre comercio, laliberalizacion financierainternacional
y lamayor integracién de las economias.

Joseph E. Stiglitz halogrado con un sololibro, EI Malestar en la Globalizacién
(Stiglitz, 2002), o que no habian conseguido en décadaslas denunciasizquierdistas
sobre las politicas del FMI y el BM: cuestionar efectivamente la estructura de
poder delapoliticaecondmicainternacional. El azoramientoy el pasmo esevidente
en los funcionarios de estas instituciones que apenas s han tratado de articular
alguna respuesta, bastante inepta por demas (Rogoff, 2002). EI mundo todavia
estdalaesperade unarespuestaoficial quevayamasalladelosataques personales
y ofrezcaunainterpretacion alternativaconsistente con laprofundidad delacritica.

Laeficaciadelacriticade Stiglitz seexplicapor su calidad, porque provienede
un exfuncionario del BM, y porque se realiza desde la oposicion académica al
pensamiento neoliberal del FMI: lavision neo-keynesiana, delacual Stiglitz hasido
uno delos grandes constructores, y en razén delo cual recibié el premio Nobel de
economia. Sobre esto volveremaos posteriormente.

Esta resefia se propone presentar |os principales argumentos de la critica de
Stiglitz. El lector encontraraagui unaversi6n simpatizante; otros pueden presentar
sus versiones. También se hace un esfuerzo por interpretar la critica de Stiglitz.

Por la Globalizacion y contra el Consenso de Washington

Conviene advertir, paraempezar, que Stiglitz no esenemigo delaglobalizacion.
De hecho, nuestro autor la considera necesariay potencia mente beneficiosa para

1 Economista, profesor del Departamento de Economia, en la Facultad de Ciencias Sociales y
EconémicasdelaUniversidad del Valle
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€l desarrollo econdmico mundial .2 Pero consideraque no hasido bien administrada
por lasinstitucionesfinancieras multilateral es.

Conviene aclarar también que el libro de Stiglitz no es solo una criticaala
gestion delaglobalizacion querealizan el FMIy el BM. De hecho, €l propdésito de
nuestro autor es de mayor envergadura. Su libro se entiende mejor como lacritica
al llamado Consenso de Washington, el cual comprende el conjunto de creencias
ideol 6gicasy conviccionesteoricas que comparten latecnocraciadelasinstituciones
financierasmultilaterales, y latecnocraciay | os politicos delos gobiernos nacionales
gue manejan las relaciones con estasinstituciones multil ateral es.

Paraseguir precisando términos, €l Consenso de Washington esunacombinacion
de fe neoliberal —el dogma seguin el cual los mercados libres siempre asignan
mejor losrecursos, laintervencion estatal esindeseabley por tanto debe minimizarse
(Stiglitz 1o llama el “fundamentalismo del mercado”)—, y de las tres politicas
prioritariasenlaagendadel FMIy el BM: laausteridad fiscal, laprivatizaciony la
liberalizacion comercial. A estas politicas habriaque agregarles por lo menosotras
cuatro que también figuran en un lugar alto en la agenda de estas instituciones: la
liberalizacion de los mercados de capitales (liberalizacion financiera), el fomento
de lainversion extranjera por los paises clientes, la flexibilizacion laboral, y la
independencia de la Banca Central parareducir lainflacion.

Nétese la coherencia. La austeridad fiscal se busca para limitar la capacidad
de intervencién econémicadel Estado poniendo sus finanzas en cintura—{abanca
siempre les exige a sus clientes que no gasten por encima de sus ingresos para
minimizar el riesgo de no pago—; la privatizacion se dirige fundamentalmente a
liberar a Estado de todas | as funciones que pueda desempefiar el sector privado,
pues se supone que éste Ultimo siempre lo hara mejor y, ademés, existen buenos
apetitos por los activos publicosdelos paises; y laliberalizacion comercial levanta
las trabas para que los mercados internacionales funcionen libremente (laissez
faire). También se considera saludabl e que | os gobiernos nacional es permitan que
labancainternacional compitasin problemas con lasinstituciones financieraslo-
cales, quenoleden prioridad alainversion nacional con respecto aladelos paises
desarrollados, y que promuevan laflexibilizacion labora parainducir lacaidadelos
salarios, aumentar € empleoy mejorar lacompetitividad. Por otraparte, laestabilidad
monetariaque garantizaunaBanca Central independiente esfundamental paralos
prestamistas internacionales: una excesiva inflacion con su correlato en la
devaluacion delamonedalocal incrementael riesgo de quelos deudores no puedan
pagar —el mas grave escenario que sele pueda presentar aun banquero, incluyendo
a FMly a BM—.

2En“El Malestar en la Globalizacion” selee: “Creo que laglobalizacion (...) puede ser unafuerza
benéfica y su potencial es el enriquecimiento de todos, especialmente los pobres’ (p. 11); “La
globalizacién en si mismano es buenani mala. Tiene el poder de hacer un bien enorme, y paralos
paises del Este Asidtico, que han adoptado la globalizacion bajo sus propias condiciones y a su
propio ritmo, ha presentado un beneficio gigantesco” (p. 46).
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El nacleo de la critica de Stiglitz

Con la base conceptual anterior podemos pasar a examinar brevemente y de
formageneral qué eslo quelecriticaStiglitzal FMI y al BM.

Stiglitz noshadicho queel FMI y el BM han venido cometiendo error traserror
en laasesoriafinancieray técnicadelos paises con dificultadesfinancieras. En su
libro se hace referenciaalos casos de Etiopia, |os paises del Este Asiético (Japon,
Coreadel Sur, Tailandia, Filipinas, Japon, Indonesia, Taiwany Singapur), y también
los casos de Rusia, Brasil, Argentinay Bolivia, entre otros cuyas referencias son
marginales. Se hace evidente que el conocimiento de estos casos es de primera
mano.

Lo anterior no significa, lo aclara Stiglitz, que todaintervencion del FMI y del
BM hayasido un desperdicio de dinero o hayacausado mal (p. 80), pero larigidez
de su enfoque conceptual ha sido usual mente dafiina paralacausadelos paisesen
desarrollo y para algunos paises en transicion del comunismo a capitalismo,
especia mente para aquellos que han debido cefiirse alacondiciones queimpone €l
FMI para obtener los préstamos de salvamento.

No hay espacio ni tiempo para describir detalladamente la version de Stiglitz
sobrelacrisisy el gjuste que han sufrido estos paises, pero el comun denominador
eslainconsistenciadelas politicasrequeridas con las politicas exigidas eimpuestas
por el FMI. Segln Stiglitz las politicas adecuadas debieron ser expansivas a la
manera keynesiana (politicas fiscales, monetarias y cambiarias para recomponer
lademanda agregada). Pero lasinstituciones financieras multilateralesinsistieron
endisciplinafisca (contracciondel gasto estatal) y altastasasdeinterés (contraccion
monetaria). Como estas politicas del FM I son contraccionistas empeoraron lacri-
sisdelos paises que yase encontraban en problemas por recesiones o desequilibrios
macroecondémicos; en muchos de estos paises se generd, con variantes, una
disminucién del nivel de la actividad econdmica, muchas empresas quebraron
sofocadas por los atos intereses y, a continuacion, las cosas empeoraron por €l
aumento del desempleo, el empobrecimiento delapoblaciény, en ocasiones, por la
perturbacion social y econdmica que se expresaba en manifestacionesy protestas
violentas.

Nuestro autor nos dice que las paliticas inadecuadas del FMI y del BM han
profundizado | os problemas macroecondémicos de estos paisesy |os han extendido
a otros paises del globo. Que, por tanto, e FMI y el BM son en gran medida
responsablesdel mayor sufrimiento causados por susprogramas de gjuste. Ademés,
acusaalatecnocraciainternacional deinsensibilidad y negligenciacon respecto d
dolor que hainfligido.

Los capitulos cuarto y quinto del texto de Stiglitz estan dedicados aexaminar la
crisisdel sudesteasiéticoy lacrisisrusa. En estos capitulos seinsistefuertementeen
que las politicas neoliberales del FMI 'y del BM contribuyeron a que la crisis del
sudeste asiético de 1997 se contagiara internacionalmente. La insistencia en que
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todoslos paises realicen unaliberalizacion financiera sin restricciones parapermitir
lalibre entrada y salida de los capitales internacionales es la politica que mas se
critica. Estapolitica, seguiin Stiglitz, no diferenciaentrelos capital es especul ativos de
corto plazoy los capitales querealizan inversionesdelargo plazo. Pero ladiferencia
esimportante. L os capital es especul ativos pueden huir répiday masivamente delos
paises de los cuaes se rumore que tienen problemas de solvencia o inestabilidad
macroecondmica. Deestaforma, pueden generar fuertes perturbacionesen € mercado
cambiario que tienden a devaluar lamoneda del pais. Como consecuencia, explica
Stiglitz, losespecul adoresinternaci onal es pueden reali zar grandes gananciasde capital
pero lacrisistiende atrasladarse alos paises vecinos porque | os nerviosos capitales
especulativos tienden a huir de las vecindades en problemas. Ademas, cuando se
tiene una devaluacion la situacion macroecondmica de un pais puede mejorar por
unamejoriadelabaanzacomercia (eslo queseconocecomo lapoliticade”tradadarle
los problemas a tus vecinos’), pero cuando todos actlian de esta manera lo que se
generaesunapardisisdel comercio regiona que perjudicaatodosy por tanto tiende
aprofundizar lacrisis. Especiadmente si, como se explicd arriba, las demés politicas
gue se han impuesto son contraccionistas. Con base en estos mecanismos se explica
gue lacrisis de solvencia de Tailandia de 1997 se trasladara répidamente a toda la
region del sudeste asidtico, contagiara a Rusiay llegara hasta Brasil, afectando de
paso atodos los Ilamados mercados emergentes que fueron sacudidos por las fugas
measivasdel os capitd esde corto plazo hacial os mercadosfinancierosdelaseconomias
més fuertes.

Stiglitz nos ha dicho que, en general, les haido mejor a los paises que han
podido negarse a adoptar las recomendaciones de politica econémica del FMI y
del BM, y han rechazado su apoyo financiero y las condiciones asociadas. Lo
anterior seilustracon los casos de Botswana, Malasiay China. En otros casos, |0s
paises no han seguido al piedelaletralaspoliticas“ sugeridas’ por lasinstituciones
internacionales y les haido mejor, como en €l caso de Corea del Sur. El mismo
Estados Unidos ignor6 la receta recomendada por el FMI cuando comenzo el
largo auge econémico de la década de los noventa: ante labajainflacion, la caida
del paroy el crecimiento sostenido de la economia, el FMI recomendo subir los
tipos deinterés paraevitar un sobrecal entamiento econémico —exceso de demanda—
, puesestellevariainel udiblemente amayor inflacion. Stiglitz planteaque de haberse
seguido esa politica posiblemente no se habriatenido un auge tan prolongado como
el que sepresentd, el cual seexplicabano por sobrecal entamiento sino por aumentos
sistematicos de productividad de la economia norteamericana.

El argumento anterior también funcionaal revés. Stiglitz muestraquelos mejores
aumnos del FMI y del BM son los que peor desempefio han mostrado en los
procesos de gjuste. Aquellos paises que més se han cefiido alas politicas dictadas
por el FMI han experimentado recesiones méas severasy duraderas que los demas
paises en problemas, lo que se ilustra con los casos de Tailandia, Argentina y
Bolivia
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Otro aspecto que critica duramente Stiglitz eslaasimetriaen el tratamiento de
los paises por parte del FMI y € BM. A los més pequefios y apurados por los
problemas macroecondmicos les exigen disciplinafiscal, privatizacion, apertura
incondiciona delos mercadosy bancacentral independiente centradaen el combate
contralainflacion. Mientras tanto, seguin cuenta Stiglitz, Estados Unidos parece
guefuerade otro mundo (del primero, por supuesto): tiene problemas paramantener
el balancefiscal, pero nadie le pide un gjuste; los Estados Unidos tiene problemas
pararealizar privatizaciones (solo serealizo en ladécada de los noventaunagran
privatizacién —unaplanta de uranio—, y se encontrd con tan graves problemas que
se ha propuesto su re-nacionalizacion), pero nadie le ha pedido que acelere la
privati zacién delosactivos publicos; los Estados Unidos ha protegido histéricamente
susmercadosy |o hace también coyuntural mente cuando la capacidad de cabildeo
de sus productores se impone, pero nadie le exige que sea consistente con su
retorica librecambista; finalmente, la opinién plblica norteamericana no acepta
que la Reserva Federal (FED) se dedique sélo a controlar lainflacién, ademas el
mandato de la FED también le fija como objetivos |a generacion de empleo y €l
crecimiento econdmico, pero nadieleimponealaautoridad monetariaestadounidense
gue seolvide delos Ultimos obj etivos mencionados.

Resentimiento comercial

El aspecto més odioso de estas asimetrias esta en el comercio internacional.
Asi, por ggemplo, obnubilados por laversion que nos contaban delaexperienciade
| os paises recientemente industrializados, a principios de ladécadade los noventa
los latinoamericanos fuimos seducidos por la Ultima moda: |a apertura de las
economias. En ese entonces laaperturacomercial y laliberalizacion financierase
promocionaron por los organismos multilaterales de créditoy por otrasinstituciones
internacionales, como panaceas paralos males econdémicos del mundo. Y fuimos
convencidos. Desde México hasta Argentina se vivio la fiebre de la apertura.
Salinas de Gortari en Mexico, Gaviriaen Colombia, Fujimori en el Pert, Collor de
Melo en el Brasil, Menem en la Argentina, y muchos otros mandatarios fueron
contagiados sin remedio. Pinochet en Chile, influido por Chicago, ya habia hecho
su aperturadesdelos ochenta. Simultaneamente seimpuso laideol ogiadelaapertura
en el mundo delosgobiernosy, con agunaresistencia, enlaacademia. Seactivaron
ademés mecanismos de censura: quien no se“montara’ en esetren eraconsiderado
un “dinosaurio”.

Como era de esperarse, |os paises industrializados —Estados Unidos, Canada,
los paises miembros de Europa Occidental y Japon—, tan fervientes predicadores
de la apertura comercia, nunca desmontaron sus subsidios a la agricultura, de
hecho reci entemente se asignaron més subsidios monetariosalaproduccion agricola
estadounidense. Ademas, estos paises han protegido sus industrias cuando lo han
considerado necesario, como en el caso reciente de proteccion arancelariaque le
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concedio el gobierno de los Estados Unidos a la industria del acero. Seguir
protegiendo era la estrategia 6ptima por parte de los paises poderosos ante un
mundo que se abriay queno lesexigiaque hicieran o propio: ganaron asi por punta
y punta (exportaron mas e importaron menos).

Una de las conclusiones importantes que se deriva del texto de Stiglitz es que
los paises desarrollados son buenos predicadores pero malos practicantes. La
hipocresiadelapoliticacomercial promovidapor |osorganismos multilateralesde
crédito esevidente por lo desigual: se aplicasin mayoresresistenciasen |0s paises
pobres —los que necesitan exportar su productos agricolas para competir en €l
mundo globalizado—, pero no se aplicaen |os paises mas desarrollados que protegen
sus mercados internos, negandoles a los paises menos desarrollados la entrada de
sus productos y por consiguiente las divisas que tanto requieren para su propio
desarrallo.

Laexperienciade laliberalizacién comercia y financiera para L atinoamérica
no hasido positiva. Después de laaperturaecondémicahemosvivido, en Colombia
y en Latinoamérica, una de las peores décadas en términos de crecimiento
economico y desarrollo social —segiin la CEPAL, en Latinoamérica la pobreza
aument6 y €l ingreso se concentré alln mas en la década de los noventa—. El
principio del siglo XXI nosencuentracon crisisen Argentina, Uruguay, Brasil y un
estancamiento econdmico regional generalizado. LaCEPAL estimo recientemente
gue Latinoaméricaestabaen recesion. Y el FMI acaba de estimar que €l producto
regional disminuird 0.6% en el 2002. Ademés, desde 1997 las crisis financieras
i nternaci onal es encadenadas que comenzaron en el sudeste asitico estremecieron
atodalaeconomiaregional.

Otro de los planteamientos importantes del texto de Stiglitz, que es relevante
para L atinoamérica, es que no basta abrir indiscriminadamente la economia para
promover €l crecimiento. De hecho, Stiglitz muestraquelos paisesindustrializados
realizaron aperturas graduales hacia los mercados internacionales mientras
consolidaban susindustriasy sus ventajas comparativas; y que éste fue también el
caso delos paisesrecientementeindustrializados.® En Latinoaméricalo hicimosal
revés, primero abrimos y luego quisimos consolidar nuestra base exportadora;
tuvimos entonces una apertura importadora o, en jerga econémica, una apertura
hacia adentro, que no ayudd a consolidar lademandaregional. Mas alin, unagran
porcion de nuestra agriculturay de nuestra industria manufacturera fue arrasada
por lacompetenciainternacional.

3 Ver al respecto el primer pie de pégina de este comentario y la siguiente cita de Stiglitz: “(...) la
mayoriadelos paisesindustrializados—incluidos EE UU y Japon—edificaron sus economias mediante
laproteccion sabiay selectivade a gunas de susindustrias, hastaque fueran |o suficientemente fuerte
para competir con compafias extranjeras’ (p. 41-42).
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La persistencia en el error

Stiglitz planteaalo largo de su texto por o menos tres razones que explican la
persistenciaen el error en las politicas econdmicasy el apego a dogmaneoliberal
por parte del FMIy el BM.

En primer lugar, gran parte del apego a estas teorias inadecuadas es i deol 6gico
y se fundamenta en unafe neoliberal (el “fundamentalismo de mercado”). Segiin
Stiglitz lasteorias econdmicas que manejan € FMI y el BM no son muy Utilespara
el mundo en quevivimos. Si lateoriaes malausualmentelas politicas son malaso
pésimas.

En segundo lugar, Stiglitz nos muestra que los errores del FMI no sélo son
errores, sino también politicas funcionales a intereses particulares que inciden
fuertemente en latoma de decisiones de estainstitucién. Mas adn, Stiglitz explica
guelasinstitucionesfinancieras multil ateral es yano responden como instituciones
publicas alosintereses general es del mundo, sino que responden primordia mente
alosintereses del mundo desarrollado —al cual le conviene ampliar sus mercados
externos e invertir sin trabas a lo largo y ancho del planeta—, y en especia alos
intereses de las instituciones financieras de estos paises —que buscan mejores
oportunidades de col ocar los excedentes deliquidez internacional en unos mercados
financieros abiertosy flexibles-.

Entercer lugar, Stiglitz planteaque laopacidad institucional del FM1y del BM,
su gran autonomia frente a los paises a los cuales debieran rendir cuentas en
cuanto instituciones publicas internacionales (la democracia restringida de estas
institucionesreflgjaladesigual distribucion del poder en laNaciones Unidas), asi
como lainfluenciadelasinstitucionesfinancieras delos paises desarrolladosen el
FMI y especialmente la que gjerce el Tesoro Norteamericano, son factores que no
permiten generar mecanismos internos efectivos para aprender de los errores. En
consecuencia, los enfoques erréneos se han vuelto endémicos y se ha perdido €
sentido delaredlidad. Predominan |os mecanismos autoritarios de tomade decisiones
y segeneraun enclaustramiento i deol 6gico que hace aestasinstitucionesrefractarias
a la critica; asi, se considera de entrada que todo o que ellas recomiendan es
correcto, si algo vamal es culpade los demas, especialmente de |os paises que se
han flagelado con las politicas impuestas.

4 Refiriéndose al FMI, Stiglitz planteaque “las decisiones eran adoptadas sobre labase de una curiosa
mezcla de ideologia y mala economia, un dogma que en ocasiones parecia apenas velar intereses
creados’ (p. 16). Refiriéndose a las discusiones en el FMI y el BM, Stiglitz reporta el talante
autoritario: “A menudo lo que determind el resultado de las discusiones en las que participé fue un
tono de voz, una reunién a puerta cerrada, 0 un memorando” (p. 18); “La cultura prevaleciente de
secretismo era tan intensa que el FMI mantenia buena parte de sus negociaciones y algunos de los
acuerdos en secreto incluso paralos miembros del Banco Mundia enlasmisionesconjuntas’ (p. 79).
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La desvirtuacion del FMI

Vale lapena que nos detengamos en el segundo argumento del punto anterior,
pues es una de las més serias acusaciones del texto. Stiglitz planteaque el FMI ha
sido capturado por intereses privados que se hacen pasar —como es usual— por los
intereses del conglomerado internacional. Esto es un punto crucial pues cuestiona
lalegitimidad internacional de estainstitucion.

Lamisionorigina del FMI eraimpedir unanueva depresion mundial, como la
gue habiatenido lugar en los afios treinta, através de una accion colectiva global
gue aseguraralanecesarialiquidez de los paises en situaciones de depresion o en
dificultades financieras. Esta mision fue definida por las Naciones Unidas cuando
el FMI fue creado en 1944. Su inspiracion sele debe al gran economista britanico
John Maynard Keynes. De hecho, Stiglitz explica que la mision del FMI se
sustentaba en la vision keynesiana de que los mercados en su conjunto podian
fallar y requerian ser estabilizados con una accion colectivaglobal.

Stiglitz muestraque el FMI fue cambiando y modifico esta vision keynesiana,
gue le habiadado €l aliento, en su contrario: un credo neoliberal aultranzaque se
resume en el Consenso de Washington. Esta espectacular metamorfosis ocurrio
durante los afios ochenta, cuando la influencia de los gobiernos neoliberales de
Reagan en los Estados Unidos y de Thatcher en la Gran Bretafia, y €l apoyo
conceptual de las nuevas teorias econémicas que criticaban a keynesianismo
reinante e invocaban el libre funcionamiento de los mercados y |as expectativas
racionales (Friedman, Lucas, Sargent, etc.), permitieron que se impusiera el
Consenso de Washington. El cambio en lacorrelacion de fuerzas permitio modificar
la concepcion de lo que debia ser y hacer e FMI. Stiglitz dice que Keynes se
revolveriaen sutumbasi pudieraobservar |o que le ocurrié asu criatura (p. 37).

¢Por qué la critica causa roncha?

Yahabiamos mencionado quelaeficaciadelacriticade Stiglitzal FMI y al BM
se basa parcialmente en que es una criticainterna. De hecho, Stiglitz plantea que
escribi6 su libro porque como economista jefe y vicepresidente senior del Banco
Mundial comprob6 “de primera mano el efecto devastador que la globalizacion
puede tener sobre los paises en desarrollo, y especialmente sobre |os pobres de
esospaises’ (p. 11). A diferenciadeloscriticos (usualmenteizquierdistasy externos)
gue denuncian “las politicas imperialistas agenciadas por €l FMI el BM” —tipica
frase de cajon de los pasquines—, la critica de Stiglitz es mas sutil y corrosiva
porque no prefigura una confabul acién maquiavélica contra el resto del mundo,
sino queilustralosjuegosdeinteresesy laideol ogiacorrespondiente quellevan a
FMI y al BM atomar las decisiones que toman. Sobre esto volveremos después.

Laeficaciadelacriticatiene otro componente. Se realiza desde una corriente
tedricadternativaalacorriente neoliberal dominante: aescuela neo-keynesiana.
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Para que nos vayamos entendiendo, ambas escuelas son neoclasicas —suponen
guelos agentes econémi cos procuran tomar decisiones dptimas sobre laasignacion
delosrecursostanto en el consumo como en la produccion-. Pero los neoliberales
creen que los mercados por su propia cuenta llevan a la mejor asignacién de los
recursos y que € Estado es fundamentalmente un mal asignador de recursos;
mientras|os neo-keynesianos piensan que apesar delasfallasdel Estado también
existen significativas fallas del mercado que ameritan laintervencion estatal para
mejorar e estado de las cosas. En su texto, Stiglitz reclama constantemente la
necesidad de unavisi 6n balanceada sobre |as complementariedades de | os mercados
y €l Estado queinciden en un mejor desempefio de la economia.

Finalmente, la calidad de Stiglitz como tedrico y su experienciaeinformacion
impiden desestimarlo o ignorarlo como se ha hecho en el pasado con las criticas
izquierdistas. Veamos por qué esto es asi.

La perspectiva tedrica de Stiglitzy su autoridad académica

Stiglitz ha sido uno de los mas prolificos y geniales economistas tedricos del
siglo XX. Ha sido un referente permanente de la nueva escuela neo-keynesiana,
aquellaquelesalid al paso alacriticade laescuela de las expectativas racional es
(Lucas, Sargent, etc.). Segun esta escuelaecondmicaafectaalavision neoliberal,
lateoriamacroecondmicakeynesiana careciadelosfundamentos microeconémicos
gue lasustentaran. Los neo-keynesianos se dedicaron entoncesjuiciosamente ala
tareade construir sus cimientos microecondmicos. Stiglitz hajugado un papel estelar
en esa labor académica mancomunada.

Aqui me permitiré mencionar algunos de los trabajos de Stiglitz que mas
influencia han tenido en la teoria econdmica. Si omito alguna referencia funda-
mental se debe a desconocimiento por este comentarista de la obra completa de
Stiglitz. De todas formas, confio en que convenceré a lector de que las obras
referenciadasjustifican su premio Nobel.

Pero antes es conveniente consignar lasiguiente notametodol dgica. Paratrabajar
en su perspectivateodrica, |0s neo-keynesianos comenzaron aconstruir model os no
competitivos que permitieran explicar el mundo en tanto éste —piensan los
keynesianos-no seadecuaal modelo general competitivo. Los presupuestos basicos
del modelo general competitivo son tres: |os agentes (productoresy consumidores)
son muchos; 10s bienes son homogéneos, y lainformacion sobre las condicionesde
los mercados es general y gratuita. Si a esto se le suman tecnologias concavas y
preferencias convexas, y muy buena capacidad predictiva de los agentes
(expectativasracionales), setienen las condiciones que aseguran que un equilibrio
competitivo seainmediatamente un 6ptimo paretiano, 0 seaunaasignacion delos
recursos en la que nadie puede ganar sin perjudicar a otros (las ganancias de la
actividad mercantil se agotan completamente). Esdecir, segenerael ideal smithiano
dela“manoinvisible’: los mercado dejados a su libre funcionamiento generan la
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mejor asignacion posible delosrecursoscomo si una“manoinvisible” losguiara®

Algunos neo-keynesianos han trabajado sobre el impacto microeconémico de
estructuras de mercado no competitivas por concentracién delaoferta (Blanchard,
Kiyotaky, Mankiw, Romer, etc.). Otros neo-keynesianos han trabajado el impacto
de la no homogeneidad de los productos; en este campo uno de los bloques
fundadores trascendentales es €l trabajo de Dixit-Stiglitz (1977), pues modeld
mateméticamente un mercado de competencia monopolistica. Este enfoque se
utilizaria posteriormente en modelos de consumo, innovacion tecnol égica,
diversificacion productivay crecimiento econdmico. Pero donde se haconcentrado
el trabgjo de Stiglitz esen el campo delainformacionimperfecta. Unacontribucion
fundadoraen este campo es el model o de salarios de eficienciade Shapiro-Stiglitz
(1984). Laideaaqui agrosso modo esquelos saariosno sdlo pagan laproductividad
marginal del trabajador, sino que también son el mecanismo adecuado parainducir
al trabajador atrabajar de maneraeficiente dado que el costo del monitoreo puede
ser excesivamente alto parael empresario. Por consiguiente, el nivel delossalarios
seestabilizapor encimadel nivel deequilibrio en el sentido tradicional deequilibrio
delaofertay lademanda. Este model o generaasi un desempleo estructural. Stiglitz
y Weiss (1982) es otro monumento tedrico que explica por qué las instituciones
financieras pueden restringir voluntariamente el crédito e inducir lo que se ha
denominado racionamiento del crédito; laideaahi esque no es posible conocer con
certezala disposicion a pagar de los clientes (problema de informacion) y, como
resultado, la politica 6ptimade |os administradores bancarios esnegarle el crédito
a algunos clientes, especiamente alos que no pueden presentar colateral o otras
garantias; en consecuencialaactividad econdmicapuede ser inferior aladeseable
porgue algunos clientes que estarian dispuestos a pagar no reciben €l servicio. El
model o de Rothschild-Stiglitz también se centra en el sector financiero, €l de los
seguros, y muestra los problemas del riesgo moral —la despreocupacion de los
clientes por cuidar |o asegurado una vez que tienen el seguro aumenta los costos
por primas pagadas y afecta la rentabilidad de las aseguradoras—, y la seleccién
adversa—el problema de que |as aseguradoras atraen alos clientes mas riesgosos
sin que éstas puedan controlar |os riesgos apropiadamente por |a asimetria de la
informaci 6n—, en consecuencia se prestan menos servicios de aseguramiento delo
que seriasociamente deseable. El articulo de Greenwal d- Stiglitz (1986) lo presenta
el mismo Stiglitz en su texto (p. 103, pie de pagina 3); en é se demuestra que en
condiciones deinformacion imperfecta o mercadosincompletos el equilibrio gen-
eral competitivo no es eficiente en el sentido paretiano que se explico atrés.
Finalmente, me gustaria hacer referencia a un modelo pionero, el de Atkinson-
Stiglitz (1969), en el cual estos autoresmodelan el problemadelaadaptacion delas

5 No obstante €l ideal liberal, Stiglitz sefidla que “Adam Smith era mucho més consciente de las
limitacionesdel mercado, incluidaslasamenazas planteadas por |asimperfecciones delacompetencia,
que quienes se reivindican actualmente como sus seguidores. Asi mismo, Smith era consciente del
contexto social y politico en el que todas |as economias deben funcionar” (p. 274).
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tecnologias del norte, las cuales se disefian para mercados intensivos en capital, a
las condiciones del sur subdesarrollado e intensivo en trabajo, para explicar la
existencia de brechas de productividad.

Esesta orientacidn tedrica hacial os problemas delainformacién en laeconomia,
y el conocimiento de que en estas condiciones la creencia en mercados eficientes
es absurda, 1o que hace que € Stiglitz practicante de politica econémica se rebele
contralas politicas basadas en dogmas neoliberal es que imponen lasinstituciones
financieras internacionales. La rebelion es més necesaria en tanto las politicas
impuestas hacen dafio, y sin embargo estasingtituci onestienen unaescasa capacidad
dereflexiény reconocimiento, y pocas posibilidades de cambio. Asi, pues, € FMI
se ganael peor enemigo que pudieraimaginar.

Redescubriendo la Economia Politica

Yahabiamos mencionado que lacriticade Stiglitz no es solo institucional sino
también econdmicay politica. Sedirige contralateoria, laideologiay losintereses
corporativos que definen por qué estas instituciones internacionales han actuado
(y probablemente seguiran actuando) como o han hecho. También mencionamos
que la critica de Stiglitz no se queda en la simple denuncia de la gestion de la
globalizacion —que es donde usualmente se quedan las criticas izquierdistas
inflamadas de indignaci 6n—, también muestracémo los errores de lasinstituciones
financieras multilaterales son coherentes y funcionales con ciertos intereses
establecidos. En ese sentido, lacritica politica complementala criticaeconémica.

Asi, pues, un aspecto notable del andlisisde Stiglitz sobreel FM1y el BM esla
reivindicacion implicitade laeconomiapolitica. Su trabajo analitico contribuye a
descifrar la estructura y el funcionamiento del poder politico y econdémico
internacional.

Stiglitz revelacomo el fervor ideoldgico y los intereses que estas instituciones
han empezado a agenciar les ha impedido verse a si mismas. La cultura de
subordinacién que es propiadelasinstituciones autoritarias, aunadaalosintereses
propios de la burocracia—a cua no busca prestigio académico o reconocimiento
por pensamiento autbnomo Sino su promoci 6n burocréti ca—, hacontribuido aacallar
las dudas y |os resquemores de muchos profesional es altamente calificados que
trabajan en estas instituciones o aspiran a hacerlo.

Si internamente las relaciones del FMI son autoritarias, externamente lo son
aln en mayor medida. Lainmensadesigual dad en capacidad de negociacién delas
institucionesfinancieras multil ateral es con sus paises clientes aseguraque en Gltimas
las recomendaciones de estas instituciones sean usualmente seguidas a pie de la
letra; Stiglitz expone cdmo se promocionalaideade que el FMIy el BM sdlo les
sugieren politicasalos paises en necesidad de apoyo financiero internacional, pero
éstos saben que si no aceptan estas politicasy las condiciones aledafias, o tan solo
las cuestionan, quedan sin apoyo de todo el sistema financiero internacional,
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incluyendo en primer lugar el BM.

Otra forma de reivindicacion de la economia politica, probablemente mas
importante, es el reconoci miento de que laeconomiafuncionaen un sustrato social
y politico que no se puede desconocer cuando se formulan politicas econémicas
(ver el piedepégina3). Por ellolaeconomiano esunaingenieria, Sino unaciencia
social. Por tanto, las politicas viables no son solo las técnicamente “correctas’
desde el punto devistadel funcionamiento delos mercados, sino también aquellas
gue no atentan contrael tejido social einstitucional. De hecho, Stiglitz planteaque
las politicas econdmicas “ correctas’ para el funcionamiento de los mercados que
generan levantamientos populares y agitacion politica por la defensa del ingreso
real de la poblacion, especialmente de la mas pobre, terminan siendo las mas
perjudiciales(p. 156).

Stiglitz también reivindicaalaeconomiapoliticacuando muestraquelas politicas
no serealizan en € vacio o desde unapretendidaneutralidad del hacedor de politicas.
Las politicas econémicas afectan intereses econdmicos y usua mente reflejan
intereses econdmicos. Las politicas econdmicas son dificiles de tomar porque
siempre afectan la distribucion del ingreso. Quienes toman decisiones no son
auténomos pueslapoliticabuscalasvias parainfluir enlas decisiones econdémicas
afavor del interés propio, amenos queel politico opere en un ambiente autoritario
y antidemocratico.

Un gjemplo concreto que tiene mucha relevancia para Colombia es €l de la
flexibilizacion laboral; politica que hace parte del libro de recetas del FMI y del
BM. Stiglitz expone queenlavision neoliberal losdesequilibrios|aborales se pueden
corregir con flexibilidad de precios (salarios) como en otro mercado cualquiera.
Pero, como se explicd anteriormente, lasteorias|aboral esbasadas en lainformacién
asimétricaespecificadel mercado labora explican laexistenciade desempleoincluso
en mercados competitivos. Por tanto, cuando seflexibilizael mercado laboral “los
empleadores y propietarios del capital pueden estar felicesy ver como aumentan
susbeneficios. jEllossi aplaudiran entusiastas el model o fundamentalistade mercado
del FMI y sus prescripciones politicas!” (p. 116). Pero el pais puede perder, pues,
argumenta Stiglitz, las ganancias en empleo de algunos sectores debidas a la
flexibilizacion probablemente no compensen el impacto masivo sobre lademanda
agregada derivada de |os menores salarios de todos | os trabajadores.

Finalmente, Stiglitz muestra que el poder en las instituciones financieras
internacionales no se define a la manera de una eleccion democrética entre
ciudadanosiguales, puesel poder econémicoy politico sedistribuye desigua mente
entrelas naciones. Ladesigualdad es constante entre los |ados de estos organi smos
multilaterales. Por €llo, dicho sea de paso, €l planteamiento de Stiglitz de que €l
FMI y el BM deben reflgjar de mejor maneralos interesesy las aspiraciones del
tercer mundo, detal maneraquelleveauna“globalizacion con rostro més humano”
y se agencien politicas pro-desarrollistas, e incluso se aborden temas dgidos para
los financistas i nternacional es como la condonacién de la deuda de | os paises mas
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pobres, todaviareflejaméas unavision delo que esjusto que unaalternativapolitica
consistente con laactual estructuradel poder internacional. No obstante, lacritica
de Stiglitz alasinstitucionesfinancierasinternacional es puede empezar acambiar
visionesy politicas que se orienten mas deci didamente en procuradel desarrollo de
los paises como un resultado de cambios en lacorrel acion defuerzas; por gjemplo,
las naciones menos desarrolladas pueden considerar la posibilidad de actuar
cooperadamente en procura de sus intereses, el mismo Stiglitz sugiere laidea de
que estas naciones tengan sus propios think-tanks —grupos de expertos
independientes del sistema financiero internacional y de los paises desarrollados,
para que sustenten académicamente las politicas que favorezcan el desarrollo de
las naciones—. Las ideas pueden generar ondas que se transformen en grandes
olas....

Algunas reflexiones de cautela

Hemos presentado aqui lavision de Stiglitz. Pero detodasformasesunaversion.
Coherentey pos blemente abrumadora, pero parcial. Como dijimosdesded principio,
necesitamos unaversion del otro lado, quetodaviano se presenta, paracontrastarla.
Probablemente no se presente. Si la interpretacion politica y econdémica de los
hechos de Stiglitz es correcta —-a captura del FMI por intereses corporativos
privados, el autoritarismo interno, la vision simplificada de los problemas
macroecondmicos de | os paises subdesarrolladosy en transicion a capitalismo, la
inexistencia de una politica econdémica adecuada para tratar |os problemas de los
paises menosdesarrollados—, lamejor opcion parael FMI serade nuevo descalificar
al adversario y seguir en los negocios. Ese esami modo de ver el gran peligro de
la respuesta personalizada de Rogoff (2002).

iEl emperador esta desnudo!

Para terminar queremos referirnos a tratamiento que hace Hans Christian
Andersen del espiritu de la burocracia en su famoso cuento “El traje nuevo del
emperador”. Si asimilamosel emperador al FMI, su carenciaderopaasu deficiente
teoria, y €l nifio aStiglitz, el siguiente cuento tiene sentido:

Un nifio acaba de gritar que el emperador esta desnudo. El escandalo ha sido
mayusculo. El emperador todavia no sale del bochorno. Sus funcionarios apenas
alcanzan abal bucear frasesincoherentes einsisten, débilmente, en que su soberano
si estavestido. Habria que cubrir al emperador con nuevas ropas para que pudiera
gobernar en €l interés de todos su gobernados; pero muchos intereses poderosos
de la corte se oponen a que se vista. Asi, pues, quiza siga andando desnudo, pero
yano le seri tan fécil hacernos creer que luce flamantes trajes.
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