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Resumen

El articulo aborda la medicion del uso del espacio publico como estrategia para mejorar la
actitud frente a la seguridad, de tal manera que dicha seguridad no suponga una barrera para
la revaloracién de barrios. Para ello, se realizé una revisién bibliografica en cuatro aspectos:
la nocion de barrio y el miedo como operador de la seguridad, la seguridad como agente de
decision para el uso del espacio, los mecanismos para medir espacio seguro, y las practicas
espaciales cotidianas. Esta revision bibliografica se pone en dialogo con una investigacion
denominada Ciudad Vital (Cardenas, 2016), realizada en las ciudades colombianas de Palmira
(2014) y Cali (2016). Se trata de generar alternativas para sumarse a las inquietudes de los
autores consultados acerca de la medicion del espacio publico seguro y explorar una
herramienta para el disefio urbano en términos de uso.

Palabras clave: medicién; disefio urbano; observacién; prevencion del crimen; cambio de
actitud.

Abstract

The article addresses the measurement of the use of public space as a strategy to improve the
attitude towards security, in such a way that such security does not constitute a barrier to the
revaluation of neighborhoods. For this, a bibliographic review was carried out in four aspects:
the notion of neighborhood and fear as a security operator, the safety as a decision agent for
the use of space, the mechanisms to measure safe space, and the daily spatial practices. This
bibliographical review dialogues with a research called Ciudad Vital (Cardenas, 2016), carried

' Articulo de revision bibliografica que busca aportar a la reflexién sobre el espacio publico seguro de la
investigacion terminada titulada “Ciudad vital: una propuesta de espacios publicos urbanos seguros y
vitales para Cali, Colombia” (02010094), financiada con recursos de la convocatoria interna de la
Pontificia Universidad Javeriana (Cali, Colombia) para el periodo enero-diciembre de 2016. La reflexion
también forma parte de la ponencia “El uso del espacio publico urbano y la actitud frente a la seguridad:
una metodologia”, durante el Xll Seminario de Investigacion Urbana y Regional de la Asociacion
Colombiana de Investigadores Urbano Regionales (ACIUR), 2016, donde se mostraron los resultados
en Palmira.
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out in the Colombian cities of Palmira (2014) and Cali (2016). It is about generating alternatives
to join the concerns of the consulted authors regarding the measurement of safe public space
and to explore a tool for urban design in terms of use.

Keywords: measurement; urban design; observation; crime prevention; change of attitude.

Resumo

Este artigo aborda a medi¢cdo do uso do espaco publico como estratégia para melhorar a
atitude perante a segurancga, toda vez que ela ndo suponha uma barreira para a revalorizagao
dos bairros. Por tanto, se realizou uma revisdo bibliografica a partir de quatro aspectos: a
nocgéao de bairro e 0 medo como operador de seguranga; a seguranga como agente de deciséo
para o uso do espago; 0s mecanismos para medir espaco seguro; e as praticas espaciais
cotidianas. Essa revisdo faz um dialogo com uma pesquisa denominada “Ciudad Vital
(Cardenas, 2016), feita nas cidades colombianas de Palmira (2014) e Cali (2016). Trata-se de
gerar alternativas que se aderem as inquietacdes dos autores consultados, quem indagam na
medicado do espacgo publico seguro e exploram uma ferramenta para o desenho urbano em
termos do uso.

Palavras-chave: medicdo; projeto urbanistico; observacéo; prevencéo do crime; mudanca de
atitude.

Introduccion

El barrio es fundamental para reconstruir la ciudad, y es en esta escala local que se
resuelven los multiples, graves y complejos problemas de las grandes ciudades. Esta
escala es adecuadamente pequefia como para mantener una red social densa, que
fomente, consolide y fortalezca la cohesidn social entre moradores (Alguacil, 2008).
La escala intermedia de los barrios ayuda a reducir la brecha entre las esferas publica
y privada, al estar ubicada en su interseccion (Madanipour, 2003).

En el barrio se da el transito entre el ser individual y el ser social, y el espacio publico
urbano opera como bisagra entre lo puramente familiar y las primeras relaciones
amorosas, contactos deportivos y manifestaciones politicas del individuo que
conforma su ser social (Buraglia, 1998). De acuerdo con este postulado, se requiere
reconfigurar la ciudad desde el barrio, para corregir el rumbo de lo local y, para ello, la
discusion en torno al espacio publico es obligada, de tal manera que reconquistar el
espacio publico, como afirma Alguacil (2008), es recobrar la ciudad.

El espacio publico urbano se define como todo espacio abierto de valor publico,
incluyendo recursos hidricos, que ofrece oportunidades de deporte y recreacion a las
personas y que sirve para el deleite visual de ellas (Alexander, 1977). La calidad de
vida en la ciudad depende en gran medida, segun Nochian, Mohd, Maulan y
Rakhshandehroo (2015), de los espacios abiertos que esta tenga.

El espacio publico de los barrios se presenta como lugar de interaccidn, encuentro,
socializacion e intercambio entre extrafios (Jacobs, 1961; Sampson & Raudenbush,
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2004; Peters, Elands & Buijs, 2010). Es el lugar de la comunidad donde se pueden
profesar la solidaridad y el dialogo, como también la lucha de distintos intereses y el
conflicto por el uso (Lefebvre, 1974; Mitchel, 2003; Oviedo, Rodriguez & Rodriguez,
2008).

Existen varios conceptos ligados al espacio publico: el que se expresa en términos
conectivos (sistema de caminos para acceder a la propiedad privada) que se asemeja
a un lugar inerte al cual le acontecen cosas y eventos y puede estar despojado de
cualidades sociales o estéticas, o en términos de a quién pertenece, si al Estado o a
un particular (Lopez de Lucio, 2000). Sin embargo, el espacio publico se deberia
definir de acuerdo con su uso y no solo en términos de titularizacion de la propiedad o
accesibilidad a estos (Carmona, Tiesdell, Heath & Oc, 2010; Hernandez-Garcia,
2013).

Si monitoreamos nuestras rutinas diarias encontramos ciertas caracteristicas
fundamentales, que incluyen no solo la forma en la que usamos y nos movilizamos en
los espacios publicos de la ciudad, sino también —de acuerdo con las circunstancias
individuales y la comprensién que tengamos del lugar- las diversas maneras de sentir
y de comportarnos en ellos, desde estar a gusto hasta angustiados y caminar con
cautela al pasar o permanecer en un determinado lugar (Madanipour, 2003). De ahi
que la actitud frente a la seguridad que este produce sea uno de los factores que mas
influye en el uso del espacio (Jorgensen, Ellis & Ruddell, 2012).

Hoy en dia existe suficiente evidencia para afirmar que el uso del espacio publico esta
correlacionado con la actitud frente a la seguridad, puesto que un espacio concurrido
y vital va a hacer sentir a las personas mas seguras (Jacobs, 1961; Project for Public
Spaces, 2000; Rau, 2005; Gehl & Svarre, 2013). Teniendo en cuenta este postulado,
se hace evidente la necesidad de buscar técnicas y herramientas que permitan medir
el uso del espacio publico, como estrategia para mejorar la actitud frente a la seguridad
de este.

El objetivo de este articulo es hacer una revision de la literatura en cuatro temas:

1. La nocion de barrio y el miedo como operador de la seguridad: se problematizan los
espacios publicos del barrio como lugares del miedo.

2. La seguridad como agente de decision para el uso del espacio: se reflexiona en
torno a la correlacion entre el uso del espacio y la actitud frente a la seguridad, y se
explica que el disefo arquitectonico puede inhibir o promover el uso del lugar.

3. Los mecanismos para medir espacio seguro: se identifican las diversas maneras de
medir los espacios publicos y los indicadores de mayor frecuencia de utilizacion.

4. Las practicas espaciales cotidianas, también denominadas patrones de conducta
habitual, o analisis sistematico de las dinamicas y usos del espacio, que sirven para
potencializar su uso.

Las preguntas que de estos temas emergian se pusieron en dialogo con un trabajo
empirico de Cardenas (2016) denominado Ciudad Vital —llevado a cabo en Palmira en
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2014 y en Cali en 2016— para contribuir a la reflexibn ampliada acerca del espacio
publico seguro. Este estudio buscaba medir la correlacion entre la actitud de las
personas frente a la seguridad y el uso de los espacios publicos urbanos en barrios de
alta criminalidad y delincuencia de estas dos ciudades, desde los modelos vitales de
ciudad propuestos por la arquitectura, como salida sostenible al disefio de espacios
publicos urbanos seguros.

1. La nocién de barrio y el miedo como operador de la seguridad

Sobrepasadas las esferas individuales del cuerpo, afirma Bailly (1978), el caparazon
formado por la habitacion y el refugio (casa o apartamento), frecuentado por los seres
familiares, el barrio es la primera esfera conformada por un terreno conocido pero no
sometido a lo individual. A diferencia de escalas de ciudad mas grandes, donde prima
la incertidumbre que genera lo desconocido, el barrio es un espacio protector, en el
cual las personas se sienten cdmodas porque su caracter “familiar” hace que el
individuo reconozca a los demas y sea reconocido.

El nivel de proximidad fisica y de reconocimiento entre las personas del barrio
contribuye a que se sientan parte de una comunidad. El tiempo de permanencia en el
barrio genera una imagen mas concreta y favorable de este. De la misma manera, el
desconocimiento del espacio hace que se establezcan dos imaginarios del lugar: el de
la “realidad vivida por los residentes del barrio y el de la realidad construida a partir de
los flujos inmateriales y los relatos que hablan de éI” (Pyszczek, 2012, p. 49). De esta
manera, a mayor lejania fisica y menor contacto de los ciudadanos con el barrio, mas
estereotipados y negativos seran los imaginarios acerca de este, porque lo que se
desconoce se imagina, se siente y se percibe peligroso.

La arquitectura del miedo y la intimidacién (Mitchel, 2003), en gran parte agenciada
por el miedo hacia el que se estima diferente, se materializa en formas fortificadas de
ciudad, enclaves “entre muros” que conforman barrios cerrados que buscan
resguardarse del otro (Caldeira, 2007; Virilio, 2012). Apoyados por las politicas de
higienizacion y bajo la bandera de calidad, homogeneizan los espacios dejando poca
cabida para la alteridad, marginalizando y estigmatizando al que no es igual (Bauman,
2006).

“Los miedos no solo son un modo de hablar del mundo sino también una forma de
estar en él, de vivir en la ciudad y de relacionarse con las demas personas” (Segura,
2009, p. 66). El miedo al crimen, por ejemplo, es con frecuencia un problema mas
grave que el crimen propiamente dicho, porque las personas con miedo a ser
victimizadas cambian sus habitos y se inhiben de usar el espacio (Bannister & Fyfe,
2000). Por ello, el uso del lugar depende en gran medida de la actitud, las
percepciones, las representaciones y los imaginarios que se hayan construido sobre
este, los cuales no se definen unicamente en términos estadisticos (Aguilar, 2008).

El espacio publico en el barrio queda desplazado no solo por el miedo al contacto con
el otro, sino por el miedo a usar la ciudad (Harvey, 2013). Mas aun, con los dispositivos
tecnoldégicos que virtualizan la experiencia sensorial, el paseo y la conversacion
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propias del espacio publico, quedan reemplazados por una “soledad compartida por
millones de habitantes” (Lopez de Lucio, 2000, p. 2).

La segregacion espacial de algunos barrios, la privatizacion y la especializacién del
espacio publico en ellos —como la llegada del automoévil-, por nombrar algunos
factores que complejizan la vida en la ciudad, han ocasionado que la vitalidad de los
espacios publicos se reduzca, puesto que su existencia no se puede separar de las
practicas sociales colectivas que en ellos ocurren. Los espacios publicos se usan
menos, lo cual es paraddgjico si se estima que la calidad de vida de una ciudad esta
estrechamente relacionada con la provisién de espacios verdes que esta brinde. Claro
esta que se habla de espacios efectivos, no en cantidad, sino en uso.

La falta de uso real de los espacios es resultado, en gran parte, del miedo a interactuar
con el desconocido, pero también de la disminucion peatonal, la proliferacion de
espacios monofuncionales, la multiplicacion del espacio verde —como un retazo de la
reticula de ciudad y su disminucion como espacios simbolicos— y la velocidad
vehicular, factores que impiden que ocurra el intercambio entre personas (Garcia-
Jerez & Peralta, 2014). Esta realidad ha cercenado tanto la existencia como el
significado del espacio publico en los barrios.

Si como afirma Alguacil (2008) una ciudad segura es aquella donde los espacios
publicos son reocupados, transitados y compartidos, entonces la vitalidad de dichos
espacios esta correlacionada con la actitud frente a la seguridad.

2. La seguridad como agente de decisién para el uso del espacio

La literatura indica que existen elementos del ambiente construido que modifican la
manera en que nos sentimos en el espacio (Jorgensen et al., 2012). El uso del espacio
depende de la actitud que se tenga frente a estos elementos o claves, que pueden ser
sociales, como el estereotipo de una persona que coincida con la fisonomia de un
ladrén (Rengert, 1980), o ambientales, que tienen que ver con la apariencia fisica del
lugar que incluye edificios abandonados, grafitis, vegetacién mal mantenida y basura
(Fisher & Nasar, 1992). Estos signos causan desconfianza frente a la seguridad del
lugar y, como consecuencia, se disminuye el uso (Tulloch, 2000). A la arquitectura le
interesa estudiar las claves ambientales, porque son las que impactan directamente el
disefio arquitecténico.

De acuerdo con el Reporte global de los asentamientos humanos (UN-Habitat, 2007),
entre 1980 y 2000, la delincuencia en el mundo registré un incremento de 30%, y se
asegura que 15% de estas ofensas estan relacionadas con el lugar de ocurrencia del
delito. De esta manera, se puede afirmar que conforme a las teorias de la oportunidad
(Felson & Clarke, 1998) la ofensa se produce cuando se encuentra la oportunidad
contextual. De ahi que sea importante analizar dénde se comete el delito para
aumentar el uso de estos lugares y asi lograr que el espacio dé la sensacion de ser
mas seguro.

Naciones Unidas (UN-Habitat, 2015b) reconoce la correlacion entre la seguridad y el
disefio del ambiente construido, cuando afirma que se puede reducir la delincuencia y
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la violencia si los espacios publicos urbanos estan bien disefiados y mantenidos,
mientras que cuando no hay suficiente espacio publico en la ciudad, este ha sido
privatizado o esta mal disefiado, la ciudad se segrega, se dejan de usar los espacios,
y la violencia y la delincuencia aumentan.

Conforme a lo que plantea Naciones Unidas, en Colombia existe la Politica Nacional
de Seguridad y Convivencia Ciudadana (Departamento Nacional de Planeacion, 2012)
que reconoce la provision y la renovacion de los espacios publicos en los barrios como
una estrategia de prevenciéon del delito, porque la seguridad es garante del uso del
espacio, puesto que un lugar no se frecuentaria a voluntad si se estima peligroso
(Jorgensen, Ellis & Ruddell, 2012). Esta politica busca la prevencion situacional del
delito en los espacios publicos urbanos, es decir, no pretende conocer las razones por
las que una persona comete el delito, sino que atiende los contextos (el lugar fisico)
donde estos ocurren.

Gehl, Gemzoe, Kirknaes y Sondergaard (2006), por su parte, proponen doce criterios
para mejorar la calidad de los disefios de espacio publico. Los agrupa en tres
dimensiones: la proteccioén, el conforty el placer. En la primera dimension, denominada
proteccion del crimen y la violencia - sensacion de seguridad, nuevamente se
establece una correlacion entre la vitalidad entendida como el uso del espacio y la
actitud frente a la seguridad.

Sin embargo, la pregunta que subyace es ;como medimos los espacios publicos
urbanos seguros?

3. Mecanismos de medicion de los espacios publicos

Para avanzar hacia el disefio de espacios publicos urbanos seguros, se hace
imprescindible que los arquitectos y los gobiernos evaluen la cantidad y la calidad del
espacio publico (UN-Habitat, 2015a). Para ello, hay que ponerse de acuerdo en la
elaboracion de herramientas e indicadores y, en este sentido, el mundo académico y
la investigacion desempefian un papel clave.

Medir el espacio con relacién a la seguridad no es novedad. En la década de 1970 se
estudiéo ampliamente cémo el ambiente construido influenciaba el comportamiento de
las personas. Al respecto, Jeffrey (1977) establecio pautas tipoldgicas para prevenir el
crimen a través del disefio, y Newman (1975; 1995; Newman y Franck, 1982), a su
vez, lo hizo estudiando el comportamiento de los residentes en edificios subsidiados
por el Estado, en respuesta al alarmante incremento en los indices de criminalidad en
los Estados Unidos. En su libro Espacio defendible (Newman, 1973) se advierte que
la probabilidad de crimen aumenta cuando los edificios superan los cinco pisos y se
encuentran rodeados de grandes extensiones de terreno. Sin embargo, estas
propuestas metodoldgicas estan mas encaminadas a viviendas y a su relacion con el
entorno inmediato, no a espacios publicos urbanos.

En cuanto al espacio publico urbano, Villanueva et al. (2015) indican que
tradicionalmente existen cinco maneras de medirlo: (a) la distribucion de los espacios
publicos urbanos en la ciudad, donde lo que se busca es determinar si estos estan
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equitativamente distribuidos; (b) el porcentaje de area reservada a espacio publico
sobre el total de suelo urbano de la ciudad; en Colombia, esta distribucion se encuentra
contenida en los planes de ordenamiento territorial, en los que se estima un porcentaje
obligatorio de cesidn de tierra a espacio publico, determinado por el indice de
construccion de las edificaciones; (c) los radios poblacionales que miden area verde
con relacion a la cantidad de poblacion; (d) la distancia maxima que pueden tener las
residencias al espacio publico mas cercano; esta es la mas utilizada en los paises del
norte y en algunas ciudades de Australia; y (e) la cantidad de mobiliario urbano de
cada lugar; en esta medida se estima que a mayor numero de canchas, juegos, bancas
y espacios comunitarios, mejor es la calidad del espacio publico urbano. En Colombia
se cuenta con indicadores que miden el espacio publico, como el de compacidad, que
establece la relacion entre volumen edificado y area de espacio efectivo (Alcaldia
Mayor de Bogota D.C., 2016).

Bajo estas logicas se han realizado esfuerzos de mapeo de los espacios, utilizando el
GIS, software de ESRI (Environmental System Resource Institute), con el que
actualmente cuentan las ciudades colombianas de Cali, Medellin y Bogota, entre otras.

Otro importante aporte a los indicadores urbanos en la region lo realiza el Banco
Interamericano de Desarrollo (2016), con la Iniciativa Ciudades Emergentes y
Sostenibles (ICES), que es una estrategia para la asistencia y gestion encaminada al
crecimiento sostenible de las ciudades emergentes de América Latina y el Caribe. La
estrategia cuenta con una metodologia en la que se emplean indicadores en tres
areas: sostenibilidad ambiental y cambio climatico, sostenibilidad urbana, vy
sostenibilidad fiscal y gobernabilidad. Estos indicadores tienen el propdsito de
identificar aspectos que constituyen los mayores desafios para la sostenibilidad de una
ciudad.

Entre los indicadores que le corresponden a la dimension de sostenibilidad urbana se
encuentran los de uso del suelo, los cuales miden la expansion de la huella urbana,
definida como el crecimiento del area oficial urbana dentro de la ciudad. Este indicador
esta orientado hacia una mejor planificacion urbana. La ICES también utiliza
indicadores que miden el porcentaje de areas verdes y la cantidad de espacios
publicos por cada 100.000 habitantes; por lo tanto, apuntan a una distribucién mas
equitativa de estos. Si bien estos indicadores son de suma relevancia en términos de
planificacion urbana para lograr una correcta y equitativa dotacion de espacios verdes
en la ciudad, dificiimente se podria inferir de ellos el porcentaje de uso de estos
espacios; en tal sentido, mas espacio verde no significa necesariamente mayor uso
de estos.

Mas aun, los indicadores de seguridad son comunes, la ICES, por ejemplo, mide tasas
de homicidio, violencia intrafamiliar y violencia fisica contra mujeres, robos, hurtos y
percepcion de seguridad —definida como el porcentaje de ciudadanos que se sienten
seguros y que se obtiene a través de encuestas—. Sin embargo, no se encontraron
indicadores que midieran el uso con relacion a la seguridad, es decir, que determinaran
coémo el uso del espacio modifica la actitud frente a la seguridad, y es en este sentido
que va el aporte de la investigacién de Ciudad Vital, la cual propuso un modelo de
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medicion de variables de vitalidad asociadas a la seguridad tanto para Palmira como
para Cali.

Volviendo a los indicadores de uso, entre las aproximaciones cualitativas se
encuentran otros autores como Wood, Frank y Giles-Corti (2010), quienes afirman que
existen cualidades de unos espacios que los hacen mas atractivos que otros, y que
esto contribuye a que se usen mas. Porta y Renne (2005), por su parte, desarrollaron
los indicadores formales para medir las representaciones graficas de los lugares.
Estos indicadores separan los atributos del disefio para identificar los factores
positivos y negativos presentes en el lugar. Sin embargo, se advierte que, al ser una
herramienta, su funcidn no es la de valorar los disefios en buenos o malos, sino aportar
a la discusion local, para definir cuales son los atributos positivos que pueden servir a
un determinado contexto de ciudad.

El indice formal de Porta y Renne (2005) esta compuesto por dos indicadores. El
primero, denominado indicador de tejido urbano, estudia los factores de tamario,
accesibilidad, permeabilidad y conectividad vial (Hillier & Hanson, 1984; Hillier, 2004),
el uso mixto (Gehl & Svarre, 2013), la proporcion de espacio publico frente al espacio
privado, el numero de edificios y de espacios vacios del sector, y la vigilancia natural
u “ojos en la calle”, término acunado por Jacobs (1961) para referirse al control social
informal que las personas puedan ejercer sobre el territorio, bajo la hipdtesis de que
los espacios concurridos y vitales se sienten mas seguros (Sampson & Raudenbush,
2004).

El otro indicador es el de las calles, el cual mide la cantidad de cielo visible desde la
calle que hace sentir a las personas protegidas y a gusto; la continuidad de las
fachadas, la transparencia y el espacio de transicion (Carmona et al., 2010), que es el
ancho social o espacio entre la fachada y la calle, donde se puede dar la actividad
social; la complejidad visual, que incluye color, tipos de fachada y de pavimento. Por
ultimo, la medida de sedibility, término en inglés utilizado por Whyte (1980) para hablar
de la posibilidad que ofrece el lugar para sentarse, puesto que para grupos como el
The Project for Public Spaces (2000), el principio de vitalidad indica que nos sentamos
donde otros se sientan y nos gusta estar donde otros estan.

Estos acercamientos incluyen los recorridos sobre planos, utilizacion de dibujos y
fotografias para la construccion de mapas mentales que constituyen un indicador de
las representaciones socioespaciales del lugar (De Alba, 2004). Sin embargo, estos
mapas estan mas interesados en describir y comprender las relaciones cambiantes de
las personas en el lugar, que en medir el uso del espacio.

Entre las herramientas mas utilizadas por la arquitectura para medir cualitativamente
el espacio predominan los disefos participativos, que consisten en apoyarse en la
construccion de cartografias sociales, mediante entrevistas, mapeos y otros para
disefiar conjuntamente el lugar. Esta metodologia ha probado ser muy util para las
etapas de diagnostico de las intervenciones de renovacion de barrios, pero no
garantiza el uso del espacio; de hecho, pareciera que persiste una brecha entre el
pedido de la comunidad y las formas arquitectonicas resultantes, lo que indica que
para que un disefo sea exitoso debe incorporar mecanismos para que sea apropiado
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por los residentes. Por eso, grupos como The Project for Public Spaces (2000) y Gehl
(2011; 2013) Architects, reconocidos por sus numerosas y exitosas renovaciones
urbanas alrededor del mundo, advierten que un indicador de apropiacién de los
disefios es el aumento en uso del espacio, y que este dificimente se consigue
mediante el informe verbal proveniente de la participacién, sino a través de la atenta
observacion de las conductas y movimientos en el lugar.

Los grupos anteriormente mencionados reconocen que el espacio publico urbano esta
marcado por inercias, dinamicas y fronteras espaciales (Oviedo et al., 2008), de tal
manera que no es un lugar inerte al que le acontecen cosas y eventos, sino que es un
lugar que se modifica constantemente, con dinamicas propias y capaz de dar cuenta
de las asimetrias de poder que se producen en su uso (Carrion, 2012). Lo que afirman
Gehl (2013) y The Project for Public Spaces (2000) es que los disefios que reconocen
estas practicas espaciales cotidianas tienen mayor posibilidad de éxito en términos de
uso, puesto que estudian la manera en que las personas viven y se mueven
naturalmente en el espacio, lo que posiblemente hara que estos residentes no sientan
extrafo el disefio a su diario vivir.

4. Practicas espaciales cotidianas o patrones habituales de conducta

Berneth (2016) sostiene que los usos del espacio dependen, entre otros, de lo que él
denomina intencionalidad securitaria, que son “acciones deliberadas que tienen como
objetivo contrarrestar la inseguridad personal a través de la vigilancia” (p. 105). Esta
intencionalidad esta compuesta por tres dimensiones: (a) la forma de presentarse o
actuar en el lugar —también denominadas en este articulo claves sociales—, (b) el uso
de expresiones verbales, y (c) las practicas espaciales cotidianas. Las primeras dos
sirven para medir percepcion de seguridad en el espacio, mientras que la tercera
dimensidén mide las apropiaciones espacio-temporales que las personas hacen de la
ciudad, en otras palabras, la manera en que usamos el espacio.

El estudio de las practicas espaciales cotidianas permite observar las dinamicas y los
usos del lugar para establecer un patron habitual de conducta (Carnap, 1966), el cual
indica qué tan vital es el lugar (Whyte, 1980; Project for Public Spaces, 2000; Gehl &
Svarre, 2013).

Para medir el patron habitual de conducta se utilizan técnicas de observacién. Al
respecto, Anguera (1978) sostiene que estas “aportan datos que atafien directamente
a situaciones de comportamiento tipico” (p. 25). Esto significa que las conductas que
se observan responden a un cierto patrén que es predecible, asi las conductas en
ambientes similares admitan un grado de generalizacién, o lo que Carnap (1966) llama
regularidad casual, la cual reconoce, mediante la observacion sistematica, cuales son
las dinamicas cotidianas del espacio, cdmo se mueven las personas, donde se sientan,
qué espacios usan, cuales son las horas de mayor actividad y a qué grupos
poblacionales se esta atendiendo principalmente, que se puedan traducir a un disefo
que potencialice el uso del espacio. Para ello, la mayoria de las investigaciones que
estudian el uso con relacion a la actitud frente a la seguridad (Fisher y Nasar, 1992;
Project for Public Spaces, 2000; Gehl y Svarre, 2013) sugieren establecer el patron
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habitual de conducta o, como lo denomina Berneth (2016), las practicas espaciales
cotidianas. Al respecto, Garcia-Jerez (2016) estima que:

El habitus ambulante estara conformado por las practicas cotidianas de
movilidad, es decir, las rutas seleccionadas, los dispositivos de
desplazamientos utilizados, la interaccién que establecen los individuos con
esos mismos dispositivos y con otros individuos; pero también formaran parte
de este habitus, tal y como ya se enuncio, las representaciones que poseen los
sujetos acerca de esos recorridos, de la propia nocion de movilidad [...] (p. 30).

Si bien este autor se esta refiriendo a la movilidad vehicular, este mismo principio
aplica para la movilidad peatonal, en cuanto a que el patron habitual de conducta
registra ese habitus ambulante conformado por las practicas cotidianas de movilidad
de las personas. De hecho, podria indicarse que no existe la distincion entre movilidad
peatonal y la motorizada, tal y como ya lo anunci6é Erving Goffman (1979) cuando
afirmaba que “una unidad vehicular es un caparazén de algun tipo controlado (por lo
general desde dentro) por un piloto o un navegante humano” (Goffman, 1979, p. 26).

Para medir el patron habitual, los métodos observacionales no intrusivos son utiles,
porque sirven para registrar conductas que se modificarian si el sujeto de la
investigacion conociera que esta siendo observado (Webb, Campbell, Schwartz &
Sechrest, 1996). Estas medidas son una manera de conocer el patron habitual de
conducta, sin tener que recurrir al testimonio, ya que este podria estar viciado por
intereses particulares o ser impreciso porque a veces lo que se dice no coincide con
lo que se hace.

La observacion no intrusiva es especialmente util cuando se esta investigando un tema
sensible para la comunidad, como la seguridad, en el que existe la posibilidad de
resistencia por parte de personas o grupos. Este tipo de observacion se puede llevar
a cabo mediante el empleo de camaras localizadas estratégicamente, como en el caso
de Whyte (1980), que las emples para conocer el comportamiento de las personas en
los espacios urbanos. Este autor utilizaba el “time-lapse”, técnica en la que se
programa una camara para tomar fotos en intervalos de tiempo preestablecidos (por
ejemplo, cada 10 minutos en un periodo de 48 horas seguidas). La observacion
también se puede realizar a través de visitas de campo (Project for Public Spaces,
2000; Gehl, 2011; 2013), como se hizo en la investigacion de Ciudad Vital.

5. Practicas espaciales cotidianas en Ciudad Vital: los casos de Palmira y Cali

En Palmira (2014) y en Cali (2016) se realizaron investigaciones que buscaban medir
la correlacion entre la actitud de las personas frente a la seguridad y el uso de los
espacios publicos urbanos en barrios de alta criminalidad y delincuencia. Estas
investigaciones tenian como propositos establecer premisas proyectuales para el
disefio de espacios publicos urbanos seguros sin perder la vitalidad y proponer
estrategias a los gobiernos municipales para la evaluacién de estos disefios.
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Para medir la actitud frente a la seguridad se utilizdé la mediciéon de actitudes del
diferencial semantico (Osgood, Tannenbaum & Suci, 1957), y para medir el uso de los
espacios se recurrio a la observacion sistematica no experimental (Anguera, 1978), de
manera no intrusiva (Webb et al., 1996), con el fin de establecer las practicas
espaciales cotidianas, que en Ciudad Vital se denominan patrones habituales de
conducta.

Los resultados de esta investigacion indicaron que existen seis variables del ambiente
construido que afectan la actitud frente a la seguridad en estas dos ciudades
(Cardenas, 2016). Para la ciudad de Palmira se identificaron las siguientes variables:
(a) densidad de personas por area (r = 0,82); (b) provision de espacios de transicion
(r = 0,82); (c) tipologia en culs de sacs (vias de un solo tramo que potencializan la
interaccion entre residentes); (d) limpieza y mantenimiento (r = 0,96); (e) visibilidad en
los bordes (r = 0,90); y (f) cantidad de patrullas en el area (r = -0,80), esta correlacion
negativa indica que a mayor numero de patrullas en el lugar peor es la actitud frente a
la seguridad; y la baja correlacion entre el encerramiento y la seguridad (r = 0,26), lo
que mostré que el numero de rejas no genera una mejor actitud. Las primeras cinco
variables fueron las claves ambientales de uso que mas afectaron la actitud frente al
espacio publico en términos de seguridad. La sexta variable tenia relacion con las
barreras fisicas.

Los resultados en Cali fueron muy similares. Las correlaciones alcanzadas sugirieron
que las formas arquitectdénicas que promueven mayor vigilancia natural, entendida
como la voluntad de ayudar a alguien conocido o no, de requerirse, generan mejor
actitud frente a la seguridad.

Para establecer el patrén habitual de conducta en Ciudad Vital fue necesario efectuar
mediciones en diferentes dias de la semana y en diferentes horarios, de ahi su disefio
longitudinal. Se efectuaron medidas durante la semana, en fin de semana y en
feriados, porque el comportamiento y el transito habitual de personas dependen del
dia de la semana. También fue importante hacer la medicién en horarios siempre
iguales, como los diez primeros minutos de cada hora, y registrar las condiciones
climaticas durante la toma, puesto que pueden influir en el uso.

Para la observacion sistematica del patron habitual de conducta se utilizé una serie de
protocolos de observacion que fueron tomados de investigaciones similares en el
mundo (Whyte, 1980; Fisher & Nasar, 1992; Project for Public Spaces, 2000; Gehl,
2011; Gehl & Svarre, 2013), pero contextualizados mediante un piloto a la realidad de
Palmira y Cali.

Para medir la densidad de personas por area se utilizé una ficha de recoleccion de
datos que indica la cantidad de personas en el espacio y la actividad que realizan
(tabla 1).

Esta informacion se desagrega en género, edad y caracteristicas de la actividad, las
cuales se dividen en: (a) necesarias, que son las que exigen algun tipo de
obligatoriedad (como tomar el bus para ir al trabajo), y (b) no necesaria o a voluntad
(como leer un periodico). Los espacios con mayor numero de personas realizando
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actividad no necesaria se estiman mas seguros, puesto que, como ya se advirtio, no
se frecuentaria un espacio a voluntad si se percibe inseguro. Esta ficha también
informa si la actividad es socialmente aceptada o no, ya que a mayor presencia de
actividad socialmente no aceptada en un lugar, peor es la actitud frente a la seguridad.
En términos de disefio arquitectonico, mediante el estudio de esta ficha se puede
conocer con mas claridad quién y como cotidianamente se usa el espacio, para hacer
disefios mas ajustados al tipo de usuario y a la actividad del lugar.

Tabla 1. Ficha de recoleccidon de datos

Pontificia Universidad

1 1 Una propuesta de espacios publicos urbanos ()
C I U dad Vlta seguros y vitales para Cali, Colombia JAVERIANA \/\/ F

Cali

FORMATO DE RECOLECCION DE DATOS
Variable operativa de concurrencia de personas - PCP-CONTEO

EP.U# Temperatura |
Fecha Condicionesambientalesl
Hora Comenzo: P
Finalizo: 5
Observador =
SEXO EDAD ACTIVIDAD
5 < 5
el o =1 - 2
g 2l 2 al z| & 8 g
S 2| 2 o S 3] 8 2| & z| 2 o2
2 2l 5| e 2| =| <| <| & 8| g| ¢ Q S| e
g S| Bl S| S| @ 8] A 8] 2| 2| &| F|votas 5| <
1
2
3
4
5
6
7
8
9

|Tota| personas estacionarias realizando actividades no necesarias socialmente aceptadas

Fuente: elaboracion propia, adaptacion del protocolo de Project for Public Spaces (2000), para
la investigacion de Ciudad Vital.
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La informacion obtenida con la ficha de recoleccion de datos fue corroborada con los
planos de trazabilidad (figura 1), que indican cuales rutas toman las personas y cuales
esquivan, es decir, sus rutas de deseo. El analisis en conjunto de la ficha de
recoleccion de datos y de los planos de trazabilidad arroja luz acerca de las posibles
razones para las decisiones en cuanto a la movilidad en el lugar. Estas decisiones se
deben a razones que pueden ser sencillas —como la presencia de bancas o vegetacion
que obstaculicen la ruta habitual y que deban ser reorganizadas en el nuevo disefio—
0 mas complejas —como la presencia de posibles barreras simbdlicas de los territorios,
que son las lineas invisibles que marcan las pandillas y por donde solo pueden
transitar los que pertenecen a ellas, en tal caso, el disefio debera contemplar este
fraccionamiento del lugar—.

Figura 1. Planos de trazabilidad de lineas del deseo
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Fuente: elaboracion propia, adaptacion de los planos de trazabilidad de Gehl y Svarre (2013),
para la investigacion de Ciudad Vital.
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Los planos de usos sirven para medir la provisién de espacios de transicion, es decir,
los antejardines, porches o tiendas en el primer piso, donde se produce mayor
interaccidn social, que haria sentir el espacio mas concurrido y a su vez mas seguro.
Estos planos se cotejan con los de aglomeracién y dispersion (figura 2), en los cuales
se marca toda persona sentada en el lugar durante el tiempo que dure la toma,
desagregando la informacién en términos de género. Este plano indica los sitios donde
las personas prefieren estar; decisidn que puede obedecer a la presencia de un arbol
que genere sombra, aleros de las edificaciones o espacios abiertos que promuevan
una cierta actividad. El estudio de estos planos ayuda a detectar la correcta
localizacion del mobiliario urbano, equipamientos y escenarios deportivos que
deberian corresponder con estos lugares de mayor aglomeracion.

Figura 2. Plano de patrones de aglomeracion y dispersion
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Fuente: elaboracion propia, adaptacion de las herramientas de Gehl y Svarre (2013), para la
investigacion de Ciudad Vital.
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Para medir la tipologia de vias se trazé el recorrido vial sobre el plano general de los
espacios de estudio y se marco el numero de segmentos de vias presentes en el lugar.
En ambas investigaciones, a mayor cantidad de segmentos peor es la actitud frente a
la seguridad. Este plano sirve para reducir la cantidad de espacio en movimiento, que
es el producido por el coche, y para promover el espacio social mediante la
peatonalizacidn de vias y conversion de estas a transito lento o restringido, sobre todo
en zonas residenciales.

Para medir la iluminacion se construy6 un catalogo de postes de luz presentes en los
espacios estudiados, con el que se midié el radio de luz que generaba cada luminaria.
Asi se pudo conocer tanto el porcentaje de espacio iluminado del lugar como el que
se encontraba a oscuras. Con este plano se puede identificar dénde se requiere luz
adicional. La investigacion de Ciudad Vital demostré que a mayor iluminacion de los
andenes, senderos y zonas de transicion, principalmente, mejor es la actitud frente a
la seguridad. Este plano analizado en conjunto con los planos de patrones de
aglomeracion y dispersion y con los planos de trazabilidad permite ubicar, redistribuir
y relocalizar las luminarias para potenciar el uso del lugar.

La limpieza y el mantenimiento se midieron a través del diferencial semantico con el
que se obtuvo una lista descendente, de mejor a peor, de los espacios que generaban
mejor sensacion de limpieza y se consideraban bien mantenidos. Luego se
organizaron por orden de registro para conocer qué era lo que mas impactaba la
actitud frente a la limpieza y el mantenimiento (basura, grafitis, edificios abandonados,
vegetacion mal mantenida). En los casos de Palmira y Cali, la falta de corte de césped
fue lo que mas impacto la actitud, seguido de la presencia de basura. Conocer esta
informacion permite realizar un disefio paisajistico de bajo mantenimiento y disponer
correctamente los cestos de basura de acuerdo con el plano de aglomeracién y
dispersion.

Reflexiones

Conocer las caracteristicas del lugar permite tomar decisiones mas precisas con
respecto a la localizacion de los elementos que conforman un disefio arquitecténico.
Este es el tipo de informacién al que dificilmente se puede acceder mediante el informe
verbal y por eso es tan importante la observacidon como herramienta de disefio.

La observacion sistematica hace posible identificar cdmo les gusta a las personas usar
el lugar y potencializa aquellos espacios que tienen una vida propia. Medir las
dinamicas del lugar permite realizar disefios que respeten e incorporen los usos
cotidianos del espacio, como estrategia para que la comunidad los acepte mejor. La
observacion sistematica derivada de estas herramientas se puede traducir en pautas
de disefno para incrementar el uso y, por lo tanto, mejorar la actitud frente a la
seguridad en el lugar. Esas pautas incluyen:
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* Aumentar la densidad de personas por area, por ejemplo, dividiendo el espacio
en clusteres de diferentes actividades para atraer al lugar la mayor poblacion
heterogénea posible (por género, edad y actividad) y que no se monopolice el
espacio con una sola actividad; lo cual se hace mediante el estudio del plano
de patrones de aglomeracion y dispersion.

* Incrementar tanto el numero de mobiliario para sentarse cerca de las rutas de
transito habitual y no obstaculizarlas con mobiliario o juegos, lo cual se hace
mediante la revision atenta del plano de trazabilidad.

* Redisenar los andenes sobre las lineas de transito habitual o lineas del deseo
que aparecen en el plano de trazabilidad y que marcan las rutas por donde las
personas prefieren caminar.

* Disenar andenes mas amplios o espacios de transicion entre los bordes y el
espacio publico en los sitios identificados en los planos de trazabilidad como de
mayor concentracion de las lineas del deseo. Por ejemplo, cuando se estaba
disefando la renovacién del Times Square en Nueva York, el plano de
trazabilidad en los diferentes horarios dio tal intensidad en el flujo peatonal que
justifico la peatonalizacidon de varias cuadras.

* Nivelar algunos andenes a la altura de los espacios publicos para generar
mayores zonas de transicion. Este fue el caso del disefio de la peatonalizacion
del centro de Palmira, seleccionado en la Bienal de Arquitectura como un buen
ejemplo de renovacién urbana.

* Disponer de luminarias y elementos para el aseo, como cestas de basura, en
las rutas de transito habitual y en los lugares de mayor aglomeracion de
personas.

* Realizar disefios paisajisticos de bajo mantenimiento.

En términos de Gobierno, estas herramientas podrian permitir:

* Evaluar los disefios de espacio publico seguro de acuerdo con el aumento en
la frecuencia de uso del espacio.

* Advertir fronteras invisibles que impidan el paso normal de peatones mediante
la lectura de las secuencias de trazabilidad. Identificar estar fronteras le sirve al
Gobierno para priorizar lugares de intervencion.

* Identificar, con la ayuda de las fichas de patrones de aglomeracion y dispersion
del espacio y de la ficha de recoleccion de datos, los grupos que estén usando
substancias psicoactivas, e incentivarlos a realizar labores para la comunidad
—como el corte del césped— a cambio de dejarlos permanecer en el lugar. Esto
sirve para enfrentar el problema sin generar desplazamientos de estas
personas a otros lugares de la ciudad.

* Incentivar la generacion de usos adicionales. Apoyar y ayudar a identificar
posibilidades de uso comercial formal o mévil entre moradores.

Este articulo buscd mostrar los avances en la medicion del uso del espacio publico a
través de la observacidon del patrén habitual de conducta, con el que se pueden
determinar pautas de disefio que incrementen el uso del lugar.
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Las herramientas que aqui se presentan y que fueron utilizadas en la investigacion de
Ciudad Vital, tienen como objetivo ayudar a generar disefios arquitectonicos y urbanos
que incorporen los modos de vivir el espacio de las personas del barrio, con el fin de
aumentar el uso y la apropiacion de estos. Sin embargo, se advierte que no son
exhaustivas, no tienen caracter prescriptivo ni suponen ser la unica manera de medir
el uso del espacio, mas bien son complementarias a los talleres y grupos focales
durante las etapas de diagndstico de los disefios de espacio publico.

Dado que el disefio arquitectonico es util en la medida en que se pueda medir el
impacto que este tiene en el bienestar y el desarrollo de una comunidad (Jennings,
Larson, & Yun, 2016), se deben crear herramientas e indicadores para saber si el
disefio promueve un desarrollo mas sostenible o, por el contrario, la inhibe. El éxito de
un disefio se evalua conforme al incremento en la frecuencia de uso. De ahi la
importancia del estudio de los patrones habituales de conducta, porque contribuyen a
disefiar espacios con un nivel de apropiacién y aceptacion mas alto por parte de la
comunidad.

El buen disefio, entendido como el correcto ensamble entre habitos de uso y vida del
lugar con las formas (Alexander, 1977), es aquel que logra ajustarse mejor a las
necesidades y usos cotidianos de las personas en los lugares; por eso es necesario
prestar atencion a lo que acontece cotidianamente en el lugar. Es en este sentido que
un estudio de observacién sistematica de las dinamicas y las conductas de las
personas, antes de iniciar cualquier ejercicio proyectual, es indispensable si lo que se
busca son disefios que realmente estén en consonancia con los habitos de uso.

La correcta utilizacion de las herramientas observacionales para establecer el patron
habitual de conducta, como complemento de las aproximaciones participativas
iniciales del proyecto, puede ayudar no solo a que el resultado del disefio final se
aproxime mas a las necesidades de las personas, sino a que sea un verdadero reflejo
de las decisiones y opciones que la comunidad tiene frente a sus espacios de
esparcimiento y de ciudad. Los disefios que estan en consonancia con los usos del
lugar generan un circulo virtuoso, donde el mayor uso agenciado por el disefio genera
una mejor actitud frente a la seguridad, y viceversa.

Se debe reconocer que la responsabilidad por la seguridad en la ciudad no solo esta
en las manos de los gobiernos municipales, sino también en las de otros actores, como
la comunidad y la academia. De tal manera que todos aportemos para vivir en
ciudades mas seguras.

La creacion de estas medidas representa un intento por solucionar algun problema de
indole practico, bien sea social o fisico, que no se funde unicamente en satisfacer un
deseo de conocimiento cientifico, sino que provenga de una necesidad cotidiana real
(DeVellis, 2016), que en este caso es el disefio del espacio publico seguro de nuestros
barrios. Es por esta razén que se hace necesario que cada disciplina desarrolle
maneras de medir, herramientas e instrumentos especializados para solucionar
problemas que le competen a su disciplina y se espera que este articulo vaya en esa
direccion.
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El patron habitual de conducta permitira identificar la necesidad de dotar la ciudad de
espacios publicos que empoderen al otro, reconociéndole sus logicas, sus modos de
hacer y de usar la ciudad, para que pueda tomar sus propias decisiones de vida.
También contribuira a que los disefios den cuenta de las dinamicas de los habitantes
con las que se garantice su uso, como estrategia para recuperar el espacio publico a
escala local.
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