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RESUMEN

El objetivo de este articulo es proponer un enfoque
tedrico para la sociologia de la sociologia, que se tra-
duce en dos herramientas practicas basicas. El ar-
ticulo plantea inicialmente una critica general a la so-
ciologia de la sociologia, inspirada en las clasicas
observaciones de Merton y Gouldner acerca de la
improvisacion con la que se realizan los trabajos de
sociologia de la sociologia. En un segundo momento
proponemos dos herramientas teéricas —enraizadas
en la ya nutrida tradicién de la sociologia de la socio-
logia— para llevar a cabo trabajos en este campo:
los «criterios histérico-practicos» y la «plantilla mini-
ma para la investigacion». Dichas herramientas per-
miten responder a las muy frecuentemente desaten-
didas tres cuestiones claves —¢cémo se ve a si
mismo un determinado autor?, ¢coémo es visto por
otros?, ¢desde dénde ve?— para, de esta forma,
ayudarnos a evitar los problemas que hemos anali-
zado criticamente en la primera parte del articulo.

Alberto J. Ribes Leiva
Universidad Complutense de Madrid
Madrid - Espafa
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Keywords: Sociology of Sociology, History of
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ABSTRACT

The aim of this article is to propose a theoretical
approach for the sociology of sociology which results
in two basic practical tools. To start off, the article puts
forward a general criticism of the sociology of
sociology that takes its inspiration from the classic
observations of Merton and Gouldner regarding the
improvisation used when carrying out work on the
sociology of sociology. After this, we propose two
theoretical tools, both of which are based on the
ample tradition of the sociology of sociology, for
carrying out work in this field: «historical-practical
criteria» and «minimum research workforce». These
tools make it possible to provide an answer to three
key questions that are very often glossed over —How
does a particular author see himself? How do others
see him? From what viewpoint is he actually
looking?— to help us avoid the problems we have
analysed critically in the first part of the article.
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CONOCER A LOS QUE CONOCEN: SOCIOLOGIAS DE LAS SOCIOLOGIAS

INTRODUCCION

Hace algunos afios, ya nos advertia Merton acerca de la inadecuacion de aplicar un doble
rasero en sociologia. Por un lado, «uno que exige la recoleccion sistematica de datos com-
parables, cuando tratamos de complejos problemas, por ejemplo, de estratificaciéon social,
y otro que acepta el uso de ejemplos fragmentarios al tratar de los problemas no menos
complejos de la sociologia del conocimiento» (Merton, 1985: 95). Gouldner, dentro de su
propuesta de una sociologia reflexiva y moralmente comprometida, también advirtié sobre
la necesidad que tenian los socidlogos de estudiarse a si mismos de la misma manera que
estudian a los deméas: «la tarea actual del soci6logo no consiste s6lo en ver a los demas tal
como se ven, ni en verse a si mismo como lo ven los demas, sino también en verse a si
mismo como ve a los demas» (Gouldner, 1973: 31).

Lo mas frecuente dentro de este subcampo de la sociologia del conocimiento y de la ciencia
—que a veces comparte espacios con la sociologia del arte y con la sociologia de los inte-
lectuales— es encontrarse con trabajos de sociologia de la sociologia desnudos de teoria.
Se presentan estudios sobre cualquier autor y quien los firma, un sociélogo riguroso cuando
se enfrenta a cualquier otro objeto de estudio, se deja llevar por su espontaneo interés y sim-
plemente presenta algunas impresiones subjetivas, sin método ni preguntas que guien su in-
vestigacion. Lo cierto es que los defectos sefialados por Merton y Gouldner siguen teniendo
vigencia. Pasemos, pues, a nuestra critica de la sociologia de la sociologia, con el fin de
identificar los principales problemas que presentan con excesiva asiduidad estos trabajos?.

I. CRITICA DE LA SOCIOLOGIA DE LA SOCIOLOGIA
1. AUSENCIA DE TEORIA Y NO EXPLICITACION DE LOS SUPUESTOS

Uno de los principales defectos que encontramos en ciertos trabajos de sociologia de la
sociologia es la notoria ausencia de una teoria que los guie, asi como de algun tipo de au-
torreflexion. Estan fundamentados, en todo caso, en una teoria antitedrica que ni siquiera
ha sido formulada?. La ausencia de teoria y de autorreflexion hace parecer que quien ha-
bla, quien escribe, no es un sociélogo ni una persona, sino la misma ciencia o algun Dios.
Por utilizar la terminologia de Latour, encontramos «modalidades positivas», que son los

1 Como textos introductorios a la sociologia de la sociologia pueden verse el clasico estudio de Friedrichs (1977) y los mas
recientes de Torres Albero (1994a y 2002) y Ribes Leiva (2004 y 2005).

2 Como sefialé Sorokin (1964: 397), refiriéndose al empirismo de corte norteamericano, los autores de textos que, en principio,

carecen de una teoria no se dan cuenta de que «esta posicién antiteérica es también una especie de teoria», aungue ni siquie-
ra han llegado a formular una «teoria antiteérica», al no haberse dado cuenta de ello o al no querer afrontar este problema.
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enunciados que apartan las condiciones de produccion de una afirmacion. El propio Latour
(1992: 23) comenta con cierta ironia sobre un enunciado de este tipo que «esta desprovis-
to de cualquier rastro de paternidad, construccion, tiempo o lugar. Podria haberse conocido
desde hace siglos o haber sido escrito por Dios mismo junto a los Diez Mandamientos».

Cuando hablamos de ausencia de teoria nos referimos a que no existe, en demasiadas oca-
siones, un trabajo previo de clarificacion de conceptos, ni se expone la manera en que el au-
tor del estudio concibe la sociologia. Y una de las cuestiones clave en este tipo de estudios
es precisamente la manera en que el sociélogo de la sociologia define (la mayoria de las ve-
ces de una manera implicita) la sociologia. Por ejemplo, si un autor considera que la sociolo-
gia esta a mitad de camino entre la literatura y la ciencia es l6gico que preste atencion a los
margenes de la disciplina, a autores que hicieron o pretendieron hacer sociologia de una
manera literaria, como, entre otros, H. G. Wells (Lepenies, 1992). Si, por poner otro ejemplo,
se considera que la «sociologia moderna» es una ciencia y una actividad universitaria basa-
da en el empirismo y proveniente de la «<mentalidad anglosajona», es normal considerar a
toda la sociologia previa como un «humanismo ensayista» 0 una «filosofia de gabinete» vy,
desde luego, no como auténtica sociologia moderna. El punto de partida tedrico inicial y
mas inmediato sera, pues, explicitar qué se entiende por sociologia, qué se va a considerar
sociologia, cudl sera la concepcién de la sociologia que guiara la investigacion. Una cues-
tion tan crucial como ésta normalmente falta en los trabajos de sociologia de la sociologia.

Es también preocupante que en muchos de estos trabajos no se haga referencia a como
se va a estudiar a un autor, de qué manera, ni sobre qué aspectos concretos de una hipo-
tética investigacion se va a prestar atencion (y, por tanto, cuales quedaran relegados, inevi-
tablemente). Es muy frecuente encontrarse trabajos en los que no se emplea ninguna he-
rramienta tedrica para investigar. Se improvisa un estudio sobre un autor, por ejemplo, sin
especificar si se va a atender a las relaciones del autor con las instituciones, con algin
contexto, si se va a prestar atencién a sus experiencias personales y, en tal caso, si se va a
buscar o no una relaciéon de dichas experiencias con su produccién intelectual.

2. DESCONTEXTUALIZACION DE LOS AUTORES Y LAS TEORIAS

Algunas sociologias de la sociologia prestan Gnicamente atencion a las ideas de los auto-
res. Se presta atencion a las ideas o teorias, y se olvida la produccién de las mismas. Las
ideas se independizan de sus autores, los autores quedan liberados de los contextos que
habitaron. Se olvidan esos trabajos de las ideas fundamentales de Karl Mannheim, que se
resumen perfectamente en esta frase: «La sociologia del conocimiento se esfuerza mas
bien en captar el pensamiento dentro del marco de una situacion histérico-social, de la cual
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emerge poco a poco el pensamiento individualmente diferenciado» (Mannheim, 1993).
Para estudiar a un autor, desde la sociologia de la sociologia, es preciso afrontar una serie
de decisiones. Una de ellas es la necesidad de situarlo en un lugar y en un tiempo determi-
nados; a fin de cuentas, responder a la pregunta: ¢desde dénde ve un socidlogo? Sabe-
mos que para hablar del mundo es imprescindible estar en él (Luhmann, 1996), y esto
quiere decir que los autores escriben inmersos en una coyuntura y crean y producen cono-
cimiento desde alli («conocimientos situados»). Pero esto sélo es el primer paso tedrico,
puesto que también debemos especificar desde dénde vamos a considerar que los autores
conocen. Es decir, sabemos que los autores ven desde un lugar, pero debemos intentar in-
vestigar cual es el lugar desde el que los autores ven, cuales son esas «posibilidades vi-
suales altamente especificas», por decirlo con Haraway (1995), o cuales son las «posicio-
nes» desde las que ven el mundo, por decirlo con Mannheim (1990).

3. MAS ALLA DE LA SOCIOLOGIA EXITOSA

La sociologia de la sociologia, ademas, no debe caer en el error de considerar que las teo-
rias sociales, o los autores de las mismas, que han tenido mas éxito y que pueden figurar
en los textos de historia de la sociologia se han impuesto por el simple reconocimiento de
sus trabajos. Como advertia Merton (1985: 111): «para el andlisis socioldgico de la historia
de la sociologia, queda la tarea de descubrir las fuentes y las consecuencias sociales de
atribuir trivialidad o importancia a lineas particulares de investigacion»® (véase también La-
tour, 1992). Bloor en su propuesta del Programa Fuerte destacaba cuatro principios; en el
segundo de los cuales, el de la imparcialidad, Bloor propone que se sea «imparcial con
respecto a la verdad y la falsedad, la racionalidad y la irracionalidad, el éxito o el fracaso.
Ambos lados de estas dicotomias requeriran de explicaciones» (Bloor, 1994: 98). Tal y
como sefialé Jones (1983), hay una diferencia fundamental entre estudiar la historia de la
sociologia y la «sistematica» de la sociologia; es decir, por un lado, estudiar realmente qué
sucedié en un momento determinado y, por otro lado, estudiar las ideas y teorias que toda-
via hoy son valiosas para la comunidad sociolégica. El estudio de la historia de la sociolo-
gia, segun Jones (1983), desde el punto de vista de la «nueva historia de la sociologia»,
debe tratar de dar cuenta del pasado de la manera mas fiel posible, y eso incluye, sin duda,
estudiar el fracaso y las lineas menos exitosas. También, mas recientemente, Frickel y
Gross (2005) han insistido en la necesidad de prestar atencion a los «movimientos cientifi-
cos e intelectuales» que no tienen éxito, y entienden, en la linea del Programa Fuerte, que
es preciso no considerar una idea verdadera simplemente porque ha tenido éxito y ha al-

3 Una postura que coincide, en cierto modo, con una de las propuestas de Bloor, la de la imparcialidad. Véase Bloor (1994).
Véase también la relacién que traza Bourdieu entre la propuesta de Merton, la suya propia y la del Programa Fuerte de socio-
logia del conocimiento, en Bourdieu (2002a: 84-90).

59



ALBERTO J. RIBES LEIVA

canzado cierta popularidad. Por todo ello es importante analizar por qué unos autores han
logrado tener éxito y arraigo en la tradicion socioldgica y otros han quedado en sus marge-
nes, y aun otros incluso fuera de la misma.

4. LA OBSESION POR EL DESCUBRIMIENTO PRIMERO O «LAS MANANAS DE FIESTA»

Son abundantes las batallas de tinta que tienen lugar para determinar el origen de una idea
0 de una teoria y atribuirla a uno u otro autor. Decia Foucault (1979: 242) que a él, desde
su programa para una arqueologia del saber, no le interesaba «restituir la luz de esas ma-
flanas de fiesta» en las que alguien por primera vez ha estado seguro de determinada ver-
dad. Decir algo antes que alguien no es un gran mérito, ni tiene mas importancia una idea
o una teoria por el hecho de ser enunciada por primera vez; no esta ahi su valor (puede ser
original pero trivial), ni tendra nada que ver con la manera en que esta teoria sea acogida
por la tradicion sociolégica. El problema de quién dijo qué antes de quién pierde su rele-
vancia obsesiva si se es consciente de como funciona el pensamiento en general —segun
ha estudiado con amplitud Collins (2005: 52), «las nuevas ideas se crean por combinacion
o recontextualizacion de las viejas»— y de cémo funciona la tradicién sociolégica en parti-
cular, que obliga a conocer qué han dicho los demas, y que nos ofrece una serie de posibi-
lidades desde las que pensar.

Esta obsesion presenta, al menos, tres inconvenientes: en primer lugar, tal y como demos-
tr6 Merton en su obra A hombros de gigantes, las hipotesis o las ideas de los autores tie-
nen antecedentes a veces muy remotos, y la verdadera atribucién de una idea es una
cuestion muy compleja si se quiere ser exhaustivo y riguroso. En todo caso, es mas correc-
to hablar de relaciones entre los autores (bien se trate a otro autor de una manera critica o
se empleen sus textos como inspiracion; bien se trate de relaciones mediante los textos o
mediante palabras, conversaciones, debates, seminarios), que a su vez no son mas que
relaciones de un autor con algunas partes especificas de la tradicién sociolégica, algo que
no soélo es inevitable, sino que ademas es imprescindible si es que dicho autor hipotético
quiere hacer sociologia y ser reconocido como soci6logo. En segundo lugar, la propia refor-
mulaciéon de una idea en otro contexto (en el contexto de otra teoria, de otro libro, de otro
articulo; en el contexto de otro momento histérico) modifica su significado, altera la idea ori-
ginal que se suponia estar reivindicando, a menos que se imitase el intento insensato de
Pierre Menard* y se volviese a escribir el texto tal y como se encontr6 en el presumible ori-

4 Narra Borges en uno de sus cuentos, «Pierre Menard, autor del Quijote», la aventura intelectual extraordinaria de Pierre Me-
nard, quien: «No queria componer otro Quijote —lo cual es facil— sino el Quijote», y sigue Borges: «Su admirable ambicién
era producir unas paginas que coincidieran —palabra por palabra y linea por linea— con las de Miguel de Cervantes». Borges
(1995: 90).

60



CONOCER A LOS QUE CONOCEN: SOCIOLOGIAS DE LAS SOCIOLOGIAS

ginal con las mismas palabras. Como escribié Giddens (2001: 51), «lo que haga un pensa-
dor con las ideas que recibe no esta contenido sin mas en esas ideas». O, por decirlo con
Whitehead, «todo lo importante ha sido dicho antes por alguien que no lo descubrio»®.
Y, en tercer lugar, porque, tal y como han destacado algunos autores, el clima de la época
(o el clima de la disciplina en la época) puede favorecer que surjan las mismas ideas en va-
rios autores; pueden suceder, por tanto, «descubrimientos multiples» (por decirlo con Mer-
ton, 1985). Aunque dichos autores no hayan tenido la posibilidad de leerse unos a otros, tal
vez hayan leido los mismos libros, los mismos articulos, o hayan asistido a las mismas con-
ferencias o seminarios, a las mismas universidades, o simplemente sean ideas que circu-
lan por la tradicion sociolégica en un momento determinado.

5. EXALTACION DE UN MODO DE HACER SOCIOLOGIA

Como certeramente sefialé Levine (1995), las historias de las disciplinas sirven para reivin-
dicar un determinado paradigma, para justificar y elogiar una determinada concepcién de
la disciplina. El problema es que si la sociologia de la sociologia parte de un axioma férreo
que condicione su concepcion de la sociologia como disciplina, es decir, si se usa como un
medio para afiadir o eliminar de las listas provisionales o de los canones a sociélogos que
trabajan desde diversos paradigmas muchas veces incompatibles y autoexcluyentes, al
menos, debe tratar de formular explicitamente cudles son sus pretensiones. Volvemos,
pues, al asunto central de la necesidad de declarar cual es su concepciéon de sociologia
(responder a la pregunta: ¢qué es sociologia?).

En todo caso, aunque defienda una posicién determinada, consideramos que una manera
de intentar evitar este defecto es emplear un punto de vista histérico-practico, ya que el co-
nocimiento de lo que ha sucedido en el campo de la sociologia, asi como en cualquier otra
historia de una disciplina concreta, es primordial. En todo caso, en este punto seguimos en
la disputa entre las narraciones «presentistas» y las «historicistas»; las primeras interpre-
tan el pasado en funcion del presente, mientras que las segundas pretenden explicar el
pasado en sus propios términos (Jones, 1983). La apelacion a los criterios histérico-practi-
cos, que veremos a continuacion, debe entenderse como un intento de alejarse del «pre-
sentismo». En este sentido, cabe recordar también la «xamnesia» de la que hablaba Soro-
kin. En 1956 escribia este socidlogo su famoso libro Achaques y manias de la sociologia
moderna y ciencias afines, en el que hacia un esfuerzo de sociologia de la sociologia y si-
tuaba su posicién integral en contraposicién a otras sociologias, a las que pasaba revista.
Lo que hizo Sorokin fue un esfuerzo por situar a sus teorias, y a él mismo, en el espacio de

5 Citado en Merton (2002).
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la sociologia, y de combatir la «Metrofrenia» y la «Quantofrenia»; era un intento, pues, de
situarse en el espacio de la sociologia norteamericana y de desacreditar otras posiciones
(especialmente, por un lado, reclamaba la paternidad de ciertas ideas de las que Parsons
se sirvio sin citarle y, por otro lado, cargé las tintas contra el Grupo Dynamics). Sobre todo
critica cierto empirismo norteamericano (critica que continuardn posteriormente Mills y
otros autores), las técnicas de investigacion social y los excesos cientificistas de los mo-
dernos sociologos. A nuestros efectos, lo interesante del texto de Sorokin es la llamada de
atencion sobre la historia de las ciencias sociales, por oposicion a la amnesia que, segin
él afirma, sufren sus competidores. Lo que pone de manifiesto Sorokin es la falta de aten-
cion (desprecio o ignorancia) sobre el pasado de la disciplina y de hallazgos valiosos para
la misma hechos desde otras disciplinas que ponen de manifiesto estos sociélogos «am-
nésicos» y con «complejo de descubridores». No es que interpreten de una manera u otra
el pasado de la disciplina, sino que lo desprecian; le niegan el derecho a existir como par-
te de la tradicion socioldgica. Y, todavia peor, ademas, se apropian indebidamente (de ma-
nera consciente o inconsciente) de los descubrimientos originales que encuentran en el
pasado.

Lo que criticamos, pues, es la falta de vigilancia critica sobre sus propios supuestos que
manifiestan algunos sociélogos de la sociologia. Consideramos que un buen remedio a
este defecto (que podria llamarse «amnésico», con Sorokin, bien se haga deliberadamente
0 no) es el enfoque histérico-practico e inclusivo que propondremos mas adelante, ya que
nos previene de tomar decisiones a priori, y aunque defendamos un tipo de sociologia sera
dificil obviar todas aquellas definiciones que no encajen en nuestra definicion, asi como
cierta reflexividad, como la que proponia Gouldner (1973), que nos haga replantearnos
nuestros propios supuestos teoricos.

6. CRITICA DE LA UNILATERALIDAD

Es frecuente que en ciertos trabajos de sociologia de la sociologia se tenga solo en cuenta
el punto de vista del autor del trabajo. Resulta evidente que esto es insuficiente a la hora de
llevar a cabo una investigacion. Pensamos que debemos tratar de comprender cémo se de-
finian los autores, cual era su concepto de sociologia, cuél era su relacién con la tradicién
sociolégica, cOmo eran vistos por sus contemporaneos (sociélogos o no), cuales eran sus
relaciones con las instituciones claves en sus vidas y en la tradicién sociolégica (universi-
dades, organismos internacionales, asociaciones socioldgicas, etc.) y cdmo son vistos por
otros socibélogos de la sociologia; lo que proponemos es examinar tanto cémo se interpre-
taban estos autores a si mismos, como eran o son percibidos por sus contemporaneos, y
cual es su relacion actual con la tradicion sociol6gica. Pensamos que muchas de las confu-
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siones y de los hechos paraddjicos que un investigador puede encontrar en este campo se
deben a que algunos de estos trabajos s6lo atienden a un criterio basico: la subjetividad
del propio autor, que, enfundado en su propia concepcién de la sociologia (normalmente
implicita y oculta, como deciamos antes), juzga los trabajos de cualquier sociélogo o de
cualquier escuela.

7. SOCIOLOGIA DE LA SOCIOLOGIA RUTINARIA

A veces, la unilateralidad, que critichbamos antes, se combina con la tradicion sociol6gica
(en este caso la tradicion de la sociologia de la sociologia) que opera en el momento en
que se investiga, que tiene un origen igualmente subjetivo, pero que es objetiva en cuanto
que existe como tal, y en cuanto que puede generar ciertas conductas rutinarias y repetiti-
vas. Nos encontramos en esos casos con una especie de sociologia de la sociologia ruti-
naria. A los soci6logos e investigadores les ocurre lo mismo que a cualquier otro sujeto, y,
por tanto, muchas de las acciones que llevan a cabo son acciones rutinarias. En el caso
que nos ocupa, estas acciones rutinarias, o derivas investigadoras, se centran en la repe-
ticién de los mismos objetos de investigacion, bien sean autores o grupos, y, por tanto,
con mucha frecuencia se da el caso de que un mismo autor que sea definido como muy
relevante dentro de la tradicién sociolégica sea objeto de una superabundancia de investi-
gaciones, mientras que otros quedan marginados, por el simple hecho de no contar con
una abultada bibliografia sobre sus trabajos. Ya nos hemos referido a la sociologia de la
sociologia del éxito, y en esta ocasion lo que sucede no es tanto que un autor haya tenido
éxito en la tradicion sociolégica como tal, sino que ha tenido éxito bibliogréafico, ha tenido
éxito como objeto de estudio privilegiado, y, por tanto, los trabajos sobre él se suceden,
bien sean criticos o laudatorios. A esta deriva rutinaria de los investigadores hay que afia-
dir el «efecto Mateo». Merton, con el denominado «efecto Mateo» («... Pues al que tenga
se le dard, y tendra abundancia; pero al que no tenga se le quitara hasta lo poco que ten-
ga», escribié San Mateo en el Evangelio), puso de manifiesto la desigual atencién y reco-
nocimiento que reciben los trabajos hechos por unos autores u otros (cfr. Merton, 1985:
562y ss.; cfr., también, Torres Albero, 1994b, y Crane, 1965). Tal vez, la propia esencia de
la tradicién sociol6gica al realzar la importancia de ciertas figuras en detrimento de otras
empuja, en cierto modo, a los investigadores a centrar su interés en ellos. Sin embargo,
es preciso estar alerta sobre cuanto hay de rutinario en este tipo de investigaciones. Per-
mitaseme traer aqui a colacion una frase de Boudon (1974: 91), referida originalmente a
la sociologia en general, pero que sintetiza la idea que acabamos de exponer: «menos ex-
tradeterminada que la economia, menos introdeterminada que la biologia, la sociologia
corre mas bien el riesgo de la rutina. Por ello es indispensable institucionalizar una refle-
Xion critica sobre sus productos».
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8. LA INSTITUCIONALIZACION DE LA SOCIOLOGIA COMO FUENTE DE SU HISTORIA

Hace ya algunos afios, Marsal present6 su critica a la manera de hacer historia o sociolo-
gia de la sociologia en su texto La crisis de la sociologia norteamericana (1977). Segun
Marsal, existian cuatro maneras de analizar el desarrollo de la sociologia norteamericana,
cuatro perspectivas divergentes. La primera de ellas —que es la aqui nos interesa— es la
de la institucionalizacion, practicada por Merton, Shils y Germani (que aplicé esta perspec-
tiva a la sociologia latinoamericana). Esta perspectiva, asi es como lo interpreta Marsal,
esconde la ideologia propia del pais hegemonico y de la sociologia norteamericana coloni-
zadora; algo que pasa inadvertido o que es ignorado por los soci6logos colonizados que la
practican. Lo que se pone en juego es valorar la historia de la disciplina en funcién de su
institucionalizacion, un terreno en el que los norteamericanos parecen vencer facilmente a
los europeos y al resto de paises y regiones del mundo. Se trata, pues, de una perspectiva
viciada en su origen, injusta y tramposa, puesto que subordina la historia de una disciplina
(que tiene un pasado realmente mucho mas complejo) a la simple institucionalizacion de la
misma. Y deja, ademas, de lado cuestiones tales como la diferencia, la sociologia no insti-
tucionalizada, las relaciones de poder, etc. Criticamos en este punto, finalmente, la unilate-
ralidad de un planteamiento que sélo se centra en la institucionalizacién, ademas de pen-
sar con Marsal que ni siquiera el estudio de la sociologia mediante su institucionalizacién
es una buena manera de llevar cabo trabajos de sociologia de la sociologia porque respon-
de a los intereses de cierta sociologia. Se utiliza, pues, un solo factor fundamental, y ade-
mas se trata de un factor bastante cuestionable.

Il.  PARA UNA SOCIOLOGIA DE LA SOCIOLOGIA

Una vez analizados los principales problemas que encontramos en numerosos trabajos
de sociologia de la sociologia, vamos a presentar aqui algunos elementos para elaborar
una teoria de sociologia de la sociologia, que pretende evitar caer en los errores que he-
mos sefialado previamente. En primer lugar, habria que mencionar la evidente variabilidad
de la disciplina sociolégica, que seria algo asi como la primera constatacion desde la que
partir. La premisa fundamental de cualquier sociologia de la sociologia debe ser, pues,
partir de la variabilidad de la disciplina, aunque no nos extenderemos en ella por resultar
evidente®,

6 Véase, en todo caso, Ribes Leiva (2005/2006).
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1. TRES PREGUNTAS CLAVES

Teniendo muy en cuenta todo lo anteriormente expuesto, vamos a pasar ya a elaborar unas
herramientas que nos permitan dar respuesta a las siguientes tres preguntas: ¢cémo se ve
un autor a si mismo?; ¢cémo es visto un autor por los otros (instituciones, intelectuales,
otros sociologos, etc.)?, y ¢ desde donde ve lo que ve un autor? Las herramientas que nos
daran la posibilidad de intentar una respuesta lo mas precisa posible a las dos primeras
preguntas seran los criterios historico-practicos. Y para la tercera pregunta propondremos
nuestra plantilla minima de investigacion, fundamentada teéricamente, como veremos, en
la propia tradicién de la sociologia de la sociologia y en las aportaciones mas interesantes
que hasta hoy se han hecho en este campo o son aplicables en su estudio. Se trata, pues,
de una doble estrategia para afrontar el problema de, por un lado, desde dénde ve un so-
ciélogo y, por otro, co6mo ve y cOmo es visto un sociélogo.

2. CRITERIOS HISTORICO-PRACTICOS

Pensamos, como ya pusimos de manifiesto en nuestra critica de la sociologia de la sociolo-
gia, que uno de los errores fundamentales en los que puede incurrir una sociologia de la so-
ciologia tiene que ver con la unilateralidad. Para evitar caer en la unilateralidad hemos ela-
borado estos criterios histérico-practicos que se mueven en el espacio resultante al cruzar
los polos Interior-Exterior y Objetivo-Subjetivo. Lo que proponemos es considerar la defini-
cién del propio autor como una de las variables a tener en cuenta, junto con otras como los
canones establecidos (parafraseando a Thomas: si los socidlogos definen a alguien como
relevante para la sociologia, éste formara parte de la tradicién socioldégica en sus conse-
cuencias), las opiniones y las relaciones de los autores con otros intelectuales no expertos
en sociologia (no relevantes a la hora de configurar los canones), las denominaciones insti-
tucionales (cargos académicos, etc.) y, por ultimo, el analisis de los textos que el sociélogo
estudiado escribi6. Veamos todo esto en un cuadro, que después iremos desarrollando.

Criterios histérico-practicos para una sociologia de la sociologia

Interior Exterior
1 3
Subjetividad (origen) Autodefinicion Valoraciones laxas
Intenciones Opinién de los expertos
2 4
Objetividad (resultados) Textos Opinién de los expertos (canon)

Denominaciones institucionales
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2.1. Intenciones

Creemos que para lograr una mejor comprensién de un sociélogo es preciso tener en
cuenta las intenciones, las pretensiones del propio autor, la manera en que el autor definia
su propio trabajo y el caracter que él pretendia darle a su produccién intelectual. Conside-
ramos de una importancia fundamental valorar lo que pretende o pretendia cada autor
(cémo se veia a si mismo, cdmo veia la disciplina, de qué manera se situaba o pretendia
situarse en el espacio de la disciplina sociolégica o en espacios rivales, etc.). Como escri-
bié Jones (1983: 458), la sociologia de la sociologia estéa interesada no solo en lo que los
autores dijeron en los textos, sino que también lo esta en las intenciones y el significado
gue tenian dichos textos para los autores que los escribieron. En el mismo sentido, Gross
(2002) llama la atencion sobre el concepto, particularmente ignorado por los socidlogos de
la sociologia, de «si mismo» que tiene un tedrico y la propia narracién que hace de su tra-
yectoria intelectual y de su propia vida.

2.2. Obras

En segundo lugar, estan las obras sociolégicas que estos autores producen, cuyo analisis
nos permitira contrastar las intenciones (subjetivas) del autor con los resultados (objetivos).
Normalmente, este aspecto es el méas desarrollado, porque lo que abunda en los estudios
sobre sociélogos es el analisis, hecho desde la subjetividad de un investigador, de sus tex-
tos, de las obras que finalmente son publicadas.

2.3. Relaciones informales y opiniones

Puede resultar asimismo Util prestar atencion a las relaciones informales del autor. Funda-
mentalmente debemos considerar la manera en que ciertos intelectuales, mas o menos
préximos a la sociologia pero que no son 0 no actian como expertos en la disciplina (0 no
son reconocidos como tales), le consideraban o le consideran. También entrarian aqui los
estudios de los expertos que desde su subjetividad pretenden analizar a los sociélogos y
decidir sobre si son soci6logos (desde sus propias definiciones de sociologia) y si sus tra-
bajos son valiosos en alguna medida.

2.4. Cénones y definiciones institucionales

En cuarto lugar, es preciso atender a la opinidon de los expertos, que, en sus resultados,
van creando una realidad objetiva, una serie de canones que formarian parte de la tradi-
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cion socioldgica. Los expertos escriben desde su subjetividad pero terminan configurando
una realidad objetiva, al menos si atendemos al punto de vista del «nuevo» investigador
que se aventura a estudiar a uno de los soci6logos que forman parte (o que esta excluido)
de la tradicion sociolégica. Ademas, habria también que prestar atencién a otros criterios
objetivos como son las denominaciones institucionales, como por ejemplo los cargos aca-
démicos, la pertenencia a asociaciones o academias, los premios, etc., que son datos o
realidades historico-practicas con los que se encuentra el investigador y que también debe
analizar y tener en cuenta. Estas denominaciones institucionales, que normalmente son
consideradas como anécdotas o como datos biograficos que se presentan sin mas, pue-
den ser muy relevantes a la hora de comprender la manera en que un autor determinado
era visto por los demas en un determinado momento sociohistérico concreto.

En resumen, lo que proponemos es tener en cuenta los textos y las pretensiones (las in-
tenciones), los canones y las valoraciones laterales, asi como las instituciones, a la hora de
estudiar a un soci6logo desde la sociologia. Estos criterios histérico-practicos pueden y de-
ben ser completados por otros elementos mas generales, estrechamente relacionados con
ellos, que veremos a continuacion.

3. PLANTILLA MINIMA PARA LA INVESTIGACION

Hemos planteado, con los criterios historico-practicos, la necesidad de prestar atencion a
la manera en que el autor ve y la manera en que el autor es visto. Ahora nos vamos a ocu-
par de otra cuestion, no menos fundamental: ¢, desde donde ve un sociélogo? Nuestro pun-
to de partida en este punto se basa en considerar a los socidlogos como individuos situa-
dos en multiples lugares o espacios, de los que enseguida daremos cuenta, y en la
interseccion de numerosas relaciones desde donde escriben sus obras. Hemos llevado a
cabo una divisién analitica que resume algunos de los elementos fundamentales a la hora
de intentar examinar desde dénde ve un socidlogo. Lo que proponemos, por avanzar la
idea radpidamente, es estudiar a los autores situados en relaciones diversas, o distintas po-
siciones, tanto dentro del espacio de la sociologia como fuera del mismo, prestando espe-
cial atencion a: las experiencias personales, el contexto sociohistérico coyuntural (y las ins-
tituciones con las que se relacionen que no estén dentro del campo sociolégico, como por
ejemplo el Estado), el contexto intelectual general (conformado por las distintas disciplinas
concretas), la tradicion socioldgica y los discursos sobre sus obras (que son parte de sus
obras y de ellos mismos), asi como los publicos a los que van dirigidos los textos.

Hay, pues, que tener en cuenta todos estos factores para explicar la creacion de una obra
sociolégica, que guardara estrecha relacion con el estilo concreto que el autor elija, y, ade-
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mas, esta obra también puede contribuir a configurar (modificar o influir en) la sociedad.
Ademas, y una vez estudiado todo lo anterior, proponemos no limitarnos a ello, sino profun-
dizar en las ideas, en el legado de los soci6logos que estudiamos, y atender especialmente
a la posibilidad de que sus ideas sean o no valiosas actualmente, atender también a si estas
ideas y teorias aportan o no algiin conocimiento acerca de un momento histérico determina-
do, o si en dichas obras hay ideas que permitan ser reconceptualizadas. Por otra parte, tam-
bién consideramos relevante atender a las condiciones del éxito o el fracaso de las obras,
centrando nuestra atencién en las posibles repercusiones de las mismas y tratando, tam-
bién, de explicar en cada caso cuales son los factores que explican el éxito o el fracaso.

Se trata, pues, de re-situar en nuestro discurso a un autor en los lugares en los que estaba
situado a la hora de elaborar sus teorias, reconstruir y explorar las relaciones en las que se
hallaba inmerso, y de ahi pasar a las propias teorias para situarlas (o re-situarlas en el caso
de que ya lo estuvieran previamente por algtn otro discurso de sociologia de la sociologia)
en el espacio de la disciplina sociolégica, en concreto en la tradicion socioldgica, y, por su-
puesto, teniendo en mente la posibilidad de extraer egoistamente aquello que de valioso pu-
diera haber para nosotros (inmersos en nuestra coyuntura) en las teorias que estudiamos.

Estos elementos que conforman la plantilla minima son algunos de los mas importantes
destacados por la tradicion sociolégica (y también de la propia de la sociologia de la socio-
logia), y han sido objeto de diversas formulaciones y reformulaciones. Se trata solamente
de una propuesta de minimos que incide sobre ciertos aspectos que giran en torno a la
pregunta ¢ desde donde ve un socidlogo?

3.1. Experiencias personales

Numerosos autores han venido sefialando la importancia de atender a las experiencias de
la vida cotidiana de los sociélogos desde el supuesto que considera que éstas podrian in-
fluir en su produccion intelectual. Gouldner (1973 y 1979), Alexander (1992) y Collins
(2005) han destacado notablemente esta cuestion. Asi, segin argumenta Gouldner (1973:
17), «la teoria esta siempre enraizada en las experiencias del teérico», y, mas adelante,
afiade que «toda teoria es también personal, ya que inevitablemente expresa la experien-
cia personal de sus autores, la elabora y esta impregnada de ella» (Gouldner, 1973: 45). El
ejemplo que apunta Gouldner es el caso de Max Weber, quien, segln este autor, desarro-
116 su teoria de la burocratizacion influido tanto por sus investigaciones histéricas acadé-
micas como por su conocimiento directo de la burocracia alemana, y mas concretamente
de la burocracia gubernamental, mas que de la privada (Gouldner, 1973: 48). En este mis-
mo sentido, Alexander (1992: 11) destaca irbnicamente que «al estudiar teorias no exami-
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namos abstracciones flotantes sino obras de personas», algo que al mismo tiempo es una
critica a la historia de las ideas y una reivindicacion del origen «personal» de las teorias,
aunque desde nuestro punto de vista, como ya hemos mencionado, estas personas estén
inmersas en distintos grupos al mismo tiempo que también van a influir en la construccion
de su teoria, es decir, situadas en miltiples espacios al mismo tiempo. Como escribe Co-
llins (2005: 21), «la totalidad de la historia humana esta hecha de situaciones locales»’, y
el canal principal por el que discurren las energias de la creatividad intelectual «es el con-
tacto personal, los encuentros cara a cara» (Collins, 2005: 67).

Tal y como ha sefialado Lozano (1987), un relato sin narrador es imposible; y un narrador
humano sin experiencias personales, sin vida cotidiana, simplemente no existe. A la hora
de comprender las experiencias personales del socidlogo, tenemos una concepcion de
éste como hombre, como un sujeto social mas, con la peculiaridad de que se dedica preci-
samente a estudiar a la sociedad, y, por ello, también hay que tener en cuenta todo aquello
que hace no s6lo como socidlogo, sino como sujeto. Segun Gouldner (1973: 48), «el soci6-
logo atribuye una realidad decisiva a las partes limitadas del mundo social con el que lo
pone en contacto su investigacion, precisamente porque forman parte de su experiencia
personal». Desde esta perspectiva, el tedrico se valdria de lo que tiene a su alcance para
elaborar las teorias y podria asi situar en el centro mismo de la modernidad la burocratiza-
cion (Weber) o la igualdad (Tocqueville) por la sencilla razén de que se trata de procesos
accesibles para el autor en el momento y en el lugar en el que el tedrico esta desarrollando
sus ideas. Dentro de las experiencias personales pueden tenerse en cuenta también los
encuentros personales (cfr. Burke, 2002: 77; Collins, 2005), asi como el impacto que tienen
dichas experiencias en la autoimagen del sociélogo (Gross, 2002).

3.2. Contextos (1): contexto sociohistérico general

Como sefial6 Boudon (1974: 9), «es imposible reconstruir la historia de esta disciplina [de
la sociologia] sin ponerla en relacion con la historia de las sociedades en que se inserta».
Por ello, en segundo lugar, tenemos que hacer referencia al contexto sociohistérico gene-
ral, cuya interaccion con los socidlogos y con los cientificos en general ha sido uno de los
temas de estudio predilectos de la sociologia del conocimiento y también de la sociologia
de la sociologia, bien sea en la linea ascendente del esquema Sociedad-Teorias o bien en

7 Veamos mas ampliamente la idea de Collins (2005: 21), en sus propias palabras: «Las situaciones locales son el punto inicial
del analisis, y no su punto final. Las microsituaciones no se detienen en lo individual, sino que mas bien lo penetran, y sus con-
secuencias se extienden hacia el exterior por medio de redes sociales hasta una escala tan macro como se desee. La totalidad
de la historia humana esta hecha de situaciones locales. Nadie nunca ha estado fuera de ellas, y todas nuestras visiones del
mundo, toda nuestra recoleccién de datos, provienen de ellas. Los problemas filoséficos respecto a la realidad del mundo, a los
universales, a las otras mentes, al significado... tienen implicitamente su origen, justamente, en esa situacionalidad».
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la descendente y mas reciente (Teorias-Sociedad). La primera de las dos lineas la resume
perfectamente la maxima bien conocida de Marx (1982: 178): «no es la conciencia de los
hombres la que determina su existencia, sino, por el contrario, su existencia social la que
determina su conciencia». Tienen también especial relevancia algunas aportaciones de
Mannheim (1990 y 1993) en este punto, o las més recientes de Camic (1987). En cuanto a
la linea contraria, algunos trabajos, como las profecias que se autocumplen de Merton, los
trabajos sobre reflexividad de Gouldner (1979), Friedrichs (1977), Lamo de Espinosa
(1990), Bloor (1994), etc., han dado cuenta de ella. La relacion Sociedad-ldeas/Ideas-So-
ciedad es un problema inevitable que debe tener bien presente todo aquel que analice a un
autor desde la sociologia de la sociologia. Nuestra postura se muestra afin, en este punto
concreto, a los trabajos que ponen de relieve que la relaciéon que se produce entre la socie-
dad y las ideas no es sino una interaccion continua, en la que se dan (o se pueden dar)
tanto la postura marxiana como la contraria. La sociedad influye en los tedricos y los teori-
cos y sus obras influyen en la sociedad.

En este apartado que se centra en las relaciones de los tedricos con el contexto sociohis-
térico no hay que olvidar las relaciones de poder-saber, aspecto en el que ha insistido Fou-
cault (2005). Nos referimos, en este contexto sociohistérico general, a un poder macro, ba-
sado en las relaciones internacionales, y que puede tener cierta relacién con la manera en
que los autores son leidos o no, admitidos o no en la tradicién sociolégica, y también ocu-
paran un importante lugar las subvenciones y los programas de investigacion «subvencio-
nables» (cfr. Pico, 2003)8. El poder en el nivel macro se convierte facilmente en posibilida-
des reales de investigacion en el nivel micro: como sefialan Frickel y Gross (2005: 214),
cualquier escuela o movimiento intelectual necesita recursos, y muy especialmente recur-
sos econdmicos. CoOmo se distribuyan estos recursos —a quién, para investigar qué, etc.—
es una cuestion fundamental para la sociologia. La historia reciente de la sociologia norte-
americana (el predominio absoluto del funcionalismo como Unico modo de hacer «sociolo-
gia cientifica» después de la Segunda Guerra Mundial, solamente puesto en duda por la
sociologia marxista, hasta su declive en los afios sesenta y setenta) puede muy bien ser-
virnos como ejemplo de estas relaciones que es preciso tener en cuenta.

3.3. Contextos (2): contexto intelectual general
Continuando con los espacios donde debemos situar a los autores, tenemos que sefialar, en

tercer lugar, la influencia también importante de lo que podriamos llamar contexto intelectual
general, que estaria compuesto por el resto de disciplinas, aparte de la sociologia, ideas,

8 Especialmente, véase el capitulo 2, en el que se aborda el papel de las fundaciones americanas (Rockefeller, Carnegie y
Ford) en la Europa de la segunda posguerra (Pic6, 2003: 81-103).

70



CONOCER A LOS QUE CONOCEN: SOCIOLOGIAS DE LAS SOCIOLOGIAS

descubrimientos cientificos, hallazgos literarios, etc. No hay duda de que este tipo de ideas
también van a influir de una manera considerable en las teorias sociales, y, aunque el espa-
cio intelectual podria ser incluido en el contexto general, parece adecuado distinguirlas, aun-
que solo sea para poder desentrafiar con mayor claridad las relaciones que pudieran darse
entre socidlogos y otros intelectuales. En la terminologia de Ritzer (1988), se trata de la dimen-
sién externa-intelectual, es decir, la metateoria que se ocupa de analizar las relaciones de la
teoria sociolégica con, por ejemplo, la filosofia o la economia. Como ejemplo de estas influen-
cias, y yendo mas alla de lo dicho por Ritzer, mencionaremos el empleo de la fragmentacién o
la riqueza de utilizar diversos puntos de vista que Francisco Ayala adopta de Cervantes e in-
cluye en sus trabajos socioldgicos (Ribes Leiva, 2007), o el concepto de «afinidades electivas»
que Weber toma de Goethe (Gonzalez Garcia, 1992), o incluso la transformacién del positivis-
mo hecha por Comte, de una tesis cientifica a una religiéon, en la que la novela Tom Jones, de
Fielding, podria jugar un importante papel, segun Lepenies (1992: 27).

3.4. Contextos (3): el contexto de la disciplina sociolégica o la tradicion sociolégica

Sin duda, uno de los espacios mas importantes a la hora de estudiar a un socidlogo es el
espacio propio de la disciplina socioldgica, que aqui estamos llamando «tradicién sociol6gi-
ca». Entendemos por tradicion socioldgica todo el conjunto de textos (libros, manuales, li-
bros de divulgacion, articulos cientificos o en prensa general), de palabras (clases universi-
tarias, conferencias, conversaciones informales, etc.), y los modos de pensar o de hacer, las
contradicciones y las posibilidades concretas (debates abiertos, problemas) e institucionales
(lugares en los que se habla, se ensefia 0 se aprende) de investigaciéon que se derivan de
los primeros; y todos estos elementos situados en espacios concretos sociohistoricos. Sera
en este espacio propio de la disciplina donde los intelectuales intenten situarse (mediante
luchas, didlogos o exclusiones) y sean resituados (por los discursos de sociologia de la so-
ciologia y por sus comparieros e instituciones). Dentro de este espacio sociol6gico —y tam-
bién fuera, evidentemente—, tal y como sefialaba Mannheim (1993: 3), los hombres «no se
enfrentan con los objetos del mundo desde las abstractas alturas de una mente contempla-
tiva, ni lo hacen exclusivamente como seres aislados. Al contrario, actian unos contra otros,
en grupos organizados de diferentes maneras, y al hacerlo piensan unos con otros y unos
contra otros». Un elemento clave a la hora de configurar las teorias seran las relaciones de
los sociélogos con otros sociélogos (tanto clasicos como contemporaneos). Asimismo, nos
parece fundamental, de acuerdo con Jones (1983: 458), que analicemos este espacio de la
tradicion sociolégica tratando de comprender, en vez de juzgar, haciendo un esfuerzo para
entender las ideas elaboradas en el pasado, en vez de condenarlas como irracionales (irra-
cionales desde nuestro presente). En la citada, y util, terminologia de Ritzer (1988: 190-
192), éste es el espacio de lo interno-intelectual y de lo interno-social: por un lado, cabe aqui
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estudiar internamente los fundamentos de la teoria socioldgica, las cuestiones paradigmati-
cas, asi como, por otro lado, la estructura y la organizacion institucional y de «colegios visi-
bles e invisibles» que funcionan dentro de la tradicion socioldgica.

Para estudiar el contexto sociolégico, la tradicion sociolégica, aunque no tengamos espacio
aqui para desarrollar ampliamente esta cuestién, vamos a sugerir el empleo de dos concep-
tos: el concepto, matizado, de Mannheim de las «posiciones» y un concepto amplio de gene-
racion. Veamos el primero de ellos. Segun sefialara Mannheim (1990), para llevar a cabo una
sociologia del saber era preciso examinar las «constelaciones» en las cuales surge el cono-
cimiento. De una manera mas concreta, Mannheim propone un programa de investigacion
basado en el analisis de las posiciones dentro de una misma «constelacioén» histérico-social:
«nuestro proposito —dice Mannheim— no es plasmar el devenir histérico-social de las dis-
tintas posiciones desde las que hoy podemos ver el mundo, sino establecer mediante un cor-
te transversal aleatorio las posiciones en su simultaneidad, para sacar a la luz los principios
sisteméticos desde los que hoy puede abordarse una cuestion nueva y para poder, asimis-
mo, preguntar desde las distintas posiciones modos relativamente dispares» (Mannheim,
1990: 27). Por tanto, aclara nuestro autor, «del andlisis de la constelacion se deriva, como
nueva tarea, la necesidad de un andlisis de las posiciones» (Mannheim, 1990: 27). Desde la
posicién perspectivista, que es la adecuada de las cuatro disponibles para llevar a cabo una
sociologia del saber, segin Mannheim, es preciso relacionar las posiciones con los estratos
sociales. Una vez identificadas las distintas posiciones se debe encontrar la correspondencia
de éstas con el mundo social. Se trata de buscar una correspondencia entre las posiciones
del pensamiento y las posiciones sociales. Una posible estrategia para lograrlo se basa en
investigar qué «estratos sociales» pueden atribuirse a los «estratos espirituales». Los «estra-
tos espirituales» vienen a ser una suerte de clases sociales que originan las distintas posi-
ciones, las distintas visiones del mundo que forman parte del mismo momento histérico-so-
cial. Podria decirse que son clases sociales intelectuales que se relacionan con las clases
sociales econémicas. Precisamente el matiz al que haciamos referencia més arriba, nuestra
discrepancia con Mannheim, se encuentra en el Gltimo paso que propone dentro de su pro-
grama para una sociologia del saber. Pensamos que no es preciso —ni siquiera adecuado,
segun el momento histérico que estudiemos— tratar de relacionar las posiciones intelec-
tuales con las posiciones econémicas, a pesar de que haya toda una buena tradicién de tra-
bajos cuyo objetivo se base en este empefio. Nuestro interés se centrara, en cambio, en tra-
tar de identificar posiciones dentro de la tradicién sociolégica; posiciones que se encuentren
vigentes en un momento determinado y que estén disponibles para los nuevos investigado-
res, y que nos permitan ver una estructura coyuntural de posibilidades y de divisiones.

En cuanto a la relacion entre los socidlogos hay que afiadir también algunas ideas del
planteamiento de Levine, cuya propuesta fundamental para una sociologia de la sociolo-
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gia se basa en estudiar la tradicién sociolégica de un modo dialégico, es decir, teniendo
en cuenta los distintos dialogos que se establecen entre los distintos tedricos sociales que
son reconocidos como propios dentro de la tradicion socioldgica (Levine, 1995: 95-100).
Segun sefiala Levine, la fragmentaria y andémica vision de la sociologia debe ser aliviada
mediante el esfuerzo de recuperar la tradicién sociolégica, no estableciendo un conjunto
comun de conocimientos para todos, sino reconociendo que las multiples ramas de la so-
ciologia descienden de los participantes en una conversacion comun (cfr. Levine, 1995:
95-96). En un sentido parecido, Collins (2005) atribuye una importancia decisiva a los «Ri-
tuales de Interaccién» —y a las redes de intelectuales—, mediante los cuales los tedricos
se relacionan unos con otros y también con lo sagrado —ideas, libros—, y de donde ob-
tienen su Capital Cultural y su Energia Emocional, conceptos claves para la imagen y la
autoimagen del intelectual, e incluso para determinar la produccién (en cantidad y cali-
dad) de los autores.

El contexto de la disciplina socioldgica puede verse también, y de forma complementaria a
los postulados de Mannheim, Levine y Collins —pese a las diferencias entre unos y otros—,
en la linea de Kuhn, seguida por Frickel y Gross (2005), como un lugar en el que se suce-
den «movimientos cientificos e intelectuales», de manera similar a lo que ocurre con los
movimientos sociales®. Sin olvidar tampoco el origen de la sociologia como disciplina, y las
diferentes pugnas y luchas que entablan los primeros sociologos con otras disciplinas (con
la psicologia, la filosofia y la literatura, especialmente) con el fin de diferenciarse y lograr un
espacio legitimo, reconocido y propio, un ambito particular (Heilbron, 1995).

Deciamos antes que fbamos a tener muy en cuenta el concepto de posiciones de Mann-
heim y que también consideramos Util emplear un concepto amplio de generacién. Con-
cepto, por cierto, sobre el que la sociologia clasica espafiola ha reflexionado con notables
aciertos: desde Ortega a Ayala, pasando por Marias y Lain (Ribes Leiva, 2005). Aunque tal
vez tenga mas actualidad y relevancia el especial interés que concede Collins (2005) a las
generaciones de intelectuales!®. De hecho, para Collins (2005: 63), la importancia de em-

9 En la definicion de Frickel y Gross (2005: 206,) un «movimiento cientifico/intelectual» es un esfuerzo colectivo para perse-
guir y defender programas de investigacion o proyectos de pensamiento que se contraponen con otros disponibles en la co-
munidad cientifica o intelectual. Los movimientos cientificos/intelectuales, para ser considerados como tales, deben ser auto-
conscientes, albergar intenciones normativas, son inevitablemente politicos, se constituyen mediante algun tipo de accién
colectiva, son fenémenos episédicos y tienen una gran variedad de empefios y alcances (Frickel y Gross, 2005: 206-208). Es
interesante la propuesta de estos autores, puesto que completa y sistematiza las aportaciones de Mannheim, Levine o Bour-
dieu. Véase también el trabajo de Camic (1987), que une el contexto social general con la posicién que ocupa un autor en un
determinado momento en la tradicién sociolégica.

10 Segun Collins (2005: 56), «se dan tres generaciones activas por siglo, correspondientes a la duracién normal de la madu-
rez creativa en la vida de un individuo. Por eso, cada individuo se superpone a las generaciones inmediatamente anterior y
posterior: hasta los 33 afios aproximadamente, como discipulo protegido de la generacién anterior; después, como mentor o
como obstaculo para la generacion mas joven».

73



ALBERTO J. RIBES LEIVA

plear un concepto de generaciones es tal que incluso se convierte en la auténtica razén de
ser de una sociologia de los intelectuales: «la tarea de la sociologia consiste en ver qué re-
lacion hay entre, por un lado, el primer plano humano de una generacién en particular (...)
y, por otro, la secuencia de generaciones, crudamente estructurada».

Sin animo de formular un concepto de generacion, y teniendo en cuenta a estos autores
pese a las discrepancias entre unos y otros, se puede concluir que puede resultar fecundo
manejar la idea de que existan una serie de afinidades entre los nacidos en un mismo pe-
riodo de tiempo (sin caer en la rigidez orteguiana de los quince afios, ni en la rigidez de Co-
llins de los treinta y tres afios), y que precisamente por ese motivo ciertos sociologos en-
cuentren parecidas oportunidades y dificultades y tengan también una com(n experiencia
en la tradicién sociolégica. Un amplio concepto de generacion puede combinarse con el
concepto de posiciones de Mannheim, y también vincularse a algunas ideas de Bourdieu
(1995 y 1999) sobre los campos?!t. En concreto, la idea de las «revoluciones simbdlicas»
que suceden en los campos y que son llevadas por parte de los propios integrantes del
campo, y que se expresan en los términos propios del campo, y son capaces de reorientar
o solucionar problemas que le son propios. Segun Bourdieu, en sus luchas por situarse en
el campo, los autores juegan el juego del campo (mediante la illusio), y con el objetivo de
situarse o de afianzar su posicién en el campo llevan a cabo sus apuestas, sus productos
intelectuales, cuyo efecto, de ser exitoso y siempre que sea capaz de trastocar el campo,
se convertird en una «revolucion simbdlica». De hecho, siempre siguiendo a Bourdieu, una
manera de entrar en un determinado campo, de ocupar una posicién, es mediante una de
estas «revoluciones simbdlicas». La cuestion generacional podria servir para completar es-
tos argumentos. En todo caso, tener en mente la posibilidad de emplear un concepto am-
plio de generacién, entendido tal y como aqui lo estamos enunciando, requiere acudir a la
practica de las relaciones que tuvieron lugar, y comprobar asi si aporta algin tipo de bene-
ficio a la investigacion. De una forma u otra, un concepto de generacion ha sido empleado
frecuentemente en numerosas sociologias de la sociologia y ha mostrado resultar bastante
eficaz y clarificador (cfr., por ejemplo, Sorokin, 1964; Wright Mills, 1999; Bourdieu y Passe-
ron, 1975; Collins, 2005).

Es, sin duda, fundamental analizar las relaciones entre los sociélogos: examinar los dialo-
gos entre tedricos, como proponia Levine; entre generaciones de tedricos, como propone
Collins, y también las luchas por imponer una forma de concebir lo real, la sociedad, o, in-
cluso, la sociologia misma (Bourdieu, 1995). Sera imprescindible, pues, examinar la practi-
ca de las relaciones, y no soélo las que se dan entre los individuos, sino también las de és-

11 De hecho, el concepto de «posiciones» de Mannheim y la propuesta de Bourdieu sobre los campos guardan una mas que
estrecha relacion.

74



CONOCER A LOS QUE CONOCEN: SOCIOLOGIAS DE LAS SOCIOLOGIAS

tos con las instituciones, la tradicién sociolégica general o alguna en particular, el modo de
ser socidlogo en el contexto nacional, etc., y el resultado de todos estos analisis nos dara
una idea general de las condiciones de posibilidad (lo que Collins llama la «estructura de
posibilidades») con las que se encuentran los sociélogos dentro de su espacio concreto
mas inmediato. No basta, por tanto, con atender a las relaciones entre los tedricos (intelec-
tuales o personales), sino que también es preciso contar con las cuestiones institucionales;
con lo que se ha llamado los «colegios visibles» (Cappel y Guterbock, 1992). Es preciso te-
ner en cuenta la manera en que funciona ese campo intelectual concreto una vez constitui-
do, y la manera en que influye en los trabajos de los socidlogos mediante programas de es-
tudios y de investigacion abiertos, y con fondos disponibles, programas de doctorado
instituidos, debates abiertos, relaciones con otras disciplinas, con la opinién publica, etc.;
en fin, se trata de considerar las condiciones de posibilidad, asi como la manera en que la
tradicion sociolégica y la estructura de la comunidad socioldgica influyen en los sociélogos
a la hora de llevar a cabo sus trabajos e investigaciones.

Ademas, tal y como intentdbamos realzar en nuestros criterios histérico-practicos, es preci-
so tener muy en cuenta a los discursos sobre los discursos, es decir, a la sociologia de la
sociologia (mas o menos elaborada), que serd, a fin de cuentas, la que vaya a establecer
los limites de la tradicion sociolégica. Como escribe Collins (2005: 61), «la grandeza inte-
lectual es precisamente el efecto que uno tiene en la historia intelectual, su influencia sobre
las generaciones siguientes». El discurso (2), el de los sociélogos de la sociologia, sobre el
discurso (1), el de los socidlogos objeto de estudio, forma parte del discurso (1), lo comple-
ta momentanea y provisionalmente, le da sentido y le asigna valor. Ambos discursos (1y 2)
son, en principio, infinitos. Asi, un texto aparentemente terminado, cerrado, no lo estara,
sino que quedara abierto a las interpretaciones que otros textos, o discursos, vayan elabo-
rando a partir de él.Y, tal y como venimos sefialando, de hecho, un texto que no entre a for-
mar parte del juego de las interpretaciones (y que, por tanto, quede fuera de la tradicion so-
cioldgica) no existira, no habra creado una diferencia que le permita ser; sera tan sélo una
posibilidad, que, en el caso de contar con el «enfoque sociolégico», se convertira en un po-
sible libro de sociologia, a la espera de ser reivindicado como tal. Como escribié Bourdieu
(2002b: 56-57): «todo lo sagrado tiene su complemento profano, toda distincion produce su
vulgaridad y la rivalidad por la existencia social conocida y reconocida, que salva de la in-
significancia, es una lucha a muerte por la vida y la muerte simbélica. “Citar”, dicen los ca-
bilos, es “resucitar”. El juicio de los otros es el juicio final; y la exclusion social la forma con-
creta del infierno y la maldicién». Por ello, tanto el primer discurso (lo que seria un libro
cualquiera considerado «socioldgico») como el segundo (una hipotética serie de libros de
sociologia de la sociologia que trataran sobre el primero) son ilimitados; el primero, porque
inevitablemente sera completado (o, de lo contrario, simplemente no sera) con las interpre-
taciones coyunturales a que se vea sometido, y, de hecho, en diversos momentos (o desde
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distintas Escuelas) tendra significados diferentes; y el segundo, porque no hay nada que
ponga freno a mdltiples y variadas interpretaciones o estudios sobre un libro, y, en cierto
modo, cada «escuela» o0 momento histérico necesita hacer una revisién apropiada de los
textos, una historia propia de la disciplina (Levine, 1995).

3.5. Pdblicos, lenguajes y estilos

Los publicos también son una parte fundamental de las teorias, asi como los estilos, y es
preciso tener en cuenta las posibles audiencias a las que son dirigidos los textos a la hora
de hacer una sociologia de la sociologia (Coser, 1971). En cierto modo, acabamos de re-
ferirnos al publico, cuando habldbamos de los historiadores de la sociologia y de los soci6-
logos de la sociologia o de la comunidad sociolégica. Pero hay mas publico potencial fuera
de la tradicién sociolégica, fuera del campo de la sociologia. Algunos sociélogos practican
un tipo de sociologia que dimos en llamar «sociologia difusa» (Ribes Leiva, 2002) con la
intencién de llegar a un pablico mas amplio. Empleando un «enfoque sociolégico» concre-
to, escriben textos para periodicos o publican ensayos. El destinatario modifica la obra y
también el estilo y los lenguajes que se emplean. Los publicos, como ha sefialado
McLaughlin (1998), pueden determinar el éxito o el fracaso de una obra o de una teoria,
puesto que la reputacion de los intelectuales y de los académicos —igual que sus ideas—
esta condicionada por factores histéricos y sociolégicos, entre los que se pueden situar el
«clima intelectual», las tradiciones nacionales, el prestigio intelectual y las caracteristicas
personales del autor (McLaughlin, 1998: 218).

Lo que nos importa destacar en este punto es la importancia del lenguaje y de los estilos
de hacer sociologia. Nisbet (1979), siguiendo a Mannheim, considera que es posible em-
plear el concepto de estilo, situado histéricamente, ademas de en las artes, en la historia
de la filosofia y en la historia de la ciencia. Y lleva més lejos su andlisis considerando que,
ademas de los estilos, es transferible otro concepto como el de los temas. En todo caso, las
ideas que un autor expresa encuentran siempre un reflejo en el lenguaje que emplee.Y no
s6lo son un reflejo, sino que, como sefalaba Friedrichs (1977: 151), los «instrumentos lin-
glisticos» que se emplean son filtros que también van a determinar los limites de las pre-
guntas mismas que podemos formular. Aspectos tales como la utilizaciéon u omisién de las
citas, el lenguaje impersonal o el yo, la autorrelativizacion de lo que se expone o la preten-
sion de estar expresando la verdad dicen mucho acerca de los autores, de las «escuelas»
y del momento histérico en el que todo esto sucede.Y, también, de un modo velado las for-
mas nos explican lo que los autores entienden por sociologia, cual es su concepcion Ultima
de lo que es y lo que debe ser sociologia.
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3.6. Ideasy teorias

En dltimo lugar, dentro de nuestra plantilla minima para la investigacion en sociologia de la
sociologia estan las ideas y las teorias: la produccion intelectual. Comprender la manera
en que surgen las ideas de los tedricos, la manera en que éstas son aceptadas o rechaza-
das, no debe llevarnos a ignorar en si mismas a las ideas. Al tiempo que comprendemos la
forma en que surgen las ideas, estamos capacitados para profundizar en ellas. La sociolo-
gia de la sociologia que estamos caracterizando debe prestar atencién a las ideas, y no
s6lo a los protagonistas y sus vicisitudes (biografia, titulos de los libros publicados, lugares
en los que desarroll6 su trabajo, etc.). Seria quedarse a mitad de camino situar al autor en
sus contextos y olvidarse de qué era lo que defendia, proponia o criticaba, algo que si se
hace pormenorizadamente nos demuestra que el analisis del autor es inseparable de la si-
tuacién histérica, intelectual y social en la que vivia el autor o el grupo de autores que se
tomen como objeto de estudio.

Evidentemente, se trata de un elemento fundamental, puesto que, en el fondo, lo importan-
te son las ideas (una vez analizada su gestacion, las razones de su éxito o fracaso, o la re-
percusioén social de las mismas, etc.), lo que sostiene cada autor, o cada escuela, y es im-
portante situarlos, saber cémo han pensado lo que han pensado, pero siempre para
conocer méas profundamente estas ideas, y aprovecharlas en lo que tengan de recupera-
ble, aunque sea para pensar con un autor o contra un autor, o incluso con un autor contra
€l mismo. Podriamos decir, con Medina Echavarria (1953: 234-235), que «lo que importa
no es aprender ideas, sino revivirlas, repensarlas, hacerlas propias».

Prestar una atenta y minuciosa atencién a las ideas es algo que tienden a olvidar algunos
sociologos de la sociologia (y el problema se agudiza en el caso concreto de la historia de
la sociologia espafiola), y que nosotros, en cambio, consideramos inseparable de cualquier
trabajo de sociologia de la sociologia.

Ill.  PARA CONCLUIR

En estas paginas hemos elaborado una critica de la sociologia de la sociologia y, a conti-
nuacion, hemos propuesto un modelo teérico que pretende sortear los problemas mas gra-
ves a los que se enfrenta este campo. En otras palabras, hemos tratado de responder a la
pregunta que titula este articulo, ¢cémo nos estudiamos a nosotros mismos?, para des-
pués proponer una manera determinada de estudiarnos. En realidad, el articulo es una lla-
mada de atencion, una respuesta (si se quiere) a las palabras de Merton y Gouldner, sobre
la necesidad de formular teéricamente los presupuestos para llevar a cabo investigaciones
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en esta materia. No nos parece adecuado que se deje tanto espacio a la improvisacion y a la
subjetividad irreflexiva de los soci6logos de la sociologia, cuando este subcampo de la discipli-
na cuenta ya con una importante tradicion desde la que es posible elaborar un marco teérico.
Obviamente, el marco tedrico aqui propuesto —basado en los criterios histérico-practicos y en
la plantilla minima para la investigacion— para llevar a cabo investigaciones de sociologia de
la sociologia puede muy bien resultar incompleto y, posiblemente, precise de criticas y matiza-
ciones sobre algunas de las cuestiones sefialadas. Sin embargo, consideramos que la plantilla
minima de la investigacion, junto con los criterios histérico-practicos, nos ofrecen un buen pun-
to de partida, enraizado ademas en la tradicion de la sociologia de la sociologia.
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