¥y ¥ ¥y

Reis. Revista Espafiola de Investigaciones
Sociologicas

ISSN: 0210-5233

consejo.editorial@cis.es

Centro de Investigaciones Sociologicas
Espafa

Vargas-Machuca Ortega, Ramoén
Inspiracion republicana y democracia
Reis. Revista Espafiola de Investigaciones Sociologicas, num. 114, 2006, pp. 67-102
Centro de Investigaciones Socioldgicas
Madrid, Espafa

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=99716081003

Cémo citar el articulo € &\ ( //‘“ g

Numero completo . ., o
P Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal

Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=997
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=99716081003
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=99716081003
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=997&numero=16081
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=99716081003
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=997
http://www.redalyc.org

Inspiracion republicana y democracia

Palabras clave: Democracia, Republicanismo, Ana-

lisis Politico.

RESUMEN

La democracia esta considerada hoy el orden politi-
co méas valioso y sin rivales. Pero, a su vez, esta ex-
perimentando grandes contratiempos. El articulo
argumenta que en la muy plural tradicion del repu-
blicanismo se encuentran recursos intelectuales
valiosos, tanto desde un punto de vista analitico
como normativo, para hacer frente a las dificultades
y contradicciones de la democracia actual. De un
lado, se analizan algunos de los problemas hereda-
dos, consecuencia de un funcionamiento politico
agotado en parte; también, los desafios inéditos
planteados por transformaciones sociales insospe-
chadas hasta hace bien poco vy, finalmente, los nue-
VOSs escenarios que se abren tras la desaparicion
de los bloques, primero, y tras el 11-S, después. De
otro lado y aun reconociendo el contexto de des-
concierto e incertidumbre provocado por las nue-
vas condiciones, se desarrolla en sus paginas una

reformulacion de la politica y la democracia que, en
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ABSTRACT

Nowadays, democracy is considered to be the most
valuable, unrivalled political order. However, it is
nevertheless experiencing a great many setbacks.
This article argues that there are valuable intellectual
resources to be found in the highly plural tradition of
republicanism, both from an analytical viewpoint and
from a regulatory stance, for tackling the difficulties
and contradictions of present-day democracy. On the
one hand, an analysis is made of some of the
inherited problems resulting from partially exhausted
political operation; next, an examination is made of
the challenges posed by unexpected social
transformations, almost all of which had not been
experienced previously, and lastly the new scenarios
that open up, first after the disappearance of blocks,
and then after the events of 11-S, are studied. On the
other hand and while still acknowledging the context
of concern and uncertainty caused by new

conditions, we move on to explain a reformulation of
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cierto modo, se inspira en el republicanismo pero
que, sobre todo, se configura como un conjunto
coherente de propuestas factibles y respuestas dis-
ponibles a la altura de los retos y prioridades de la
agenda politica de nuestro tiempo.
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politics and democracy, which to a certain extent
finds its inspiration in republicanism but which, above
all, is configured as a coherent set of feasible
proposals and answers that are available for meeting
the challenges and priorities of the political agenda

of our time on their own level.



I.  LAVIGENCIA DE UN REPUBLICANISMO TEMPERADO

Las paginas que siguen tratan de demostrar que ciertos argumentos procedentes de la tra-
dicién politica del republicanismo, recuperada desde hace un tiempo en el debate de la
teoria politica y constitucional, no son una ocurrencia improvisada. Ademas de constituir
una indiscutible referencia de peso en el debate de la filosofia politica contemporanea, re-
presentan un estimulo interesante y una fuente de inspiracién valiosa a la hora de hacerse
cargo analitica y normativamente de algunas de las dificultades mas serias a las que se
enfrenta el orden politico y la democracia. No obstante, conviene refrenar ese fervor dog-
matico que exhiben algunos de los entusiastas de la recuperacion intelectual del credo re-
publicano. Decia Bobbio, en su sugestivo Dialogo en torno a la Republica con Mauricio Vi-
roli, que no sabia muy bien si «la republica de los republicanos era anhelo del futuro o
nostalgia del pasado» y si se trataba de «un Estado ideal que no existe en ninguna parte,
que existe solo literariamente en los escritores que tU citas, y que son tan heterogéneos
entre si que resulta dificil conectarlos con un hilo consistente»!. Con la transparencia que
acostumbra, apunta ahi Bobbio algunos de los problemas que en verdad plantea el proyec-
to intelectual de recuperacion del republicanismo: por un lado, los de raiz historiografica,
recordando la naturaleza plural de esa tradicion politica y de pensamiento; y, por otro, los
de naturaleza tedrica y normativa, advirtiendo de la futilidad que supondria alentar un mo-
delo politico carente de tangente empirica y condiciones de viabilidad, que ignore los datos
de la realidad y los llamados costes de transicion y que, en un alarde de anacronismo, pre-
tenda anticipar el futuro alimentando la afioranza de un pasado idealizada y selectivamen-
te reconstruido.

Para empezar, cuando evocamos la inspiracion republicana nos estamos refiriendo a una
tradicion del pensamiento politico que abarca contextos temporales, politicos y culturales
muy diversos, que arranca en la democracia atica radical gobernada por el partido de los
pobres (461 antes de nuestra era), que se estaciona posteriormente en esa suerte de rea-
lismo politico representada por Aristoteles, Cicer6n o Maquiavelo, que templa su variada
capacidad de disefio institucional en la Roma republicana, en el autogobierno comunal de
las ciudades libres italianas a partir del siglo xiv o en la fundacion de la republica america-
na, y que recarga su matriz emancipatoria en el pensamiento de Rousseau o de los revolu-
cionarios franceses, insuflando energia emancipatoria en la aun inconclusa tradicion ilus-
trada?. Sin embargo, no siempre los autores contemporaneos interesados en el
republicanismo advierten al lector de las diferencias entre la veta aristotélica y la romana,

1 Dialogo en torno a la Republica, Barcelona, Tusquets Editores, 2002, p. 13.

2 A. Doménech (2003), «Democracia, virtud y propiedad (anteayer, ayer y hoy)», en A. Arteta, E. Garcia Guitian y R. Maiz

(eds.), Teoria politica: poder, moral, democracia, Madrid, Alianza, pp. 270-315.
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entre republicanismo clésico y «humanismo civico» renacentista, entre los autores republi-
canos que resaltan la necesidad del consenso, como el florentino Guicciardini, y los que
subrayan la virtualidad del conflicto, como Montesquieu, entre otros2. Por lo demas, el re-
publicanismo unas veces se nos proyecta como igualitario y otras veces mas bien como
aristocratico, en ocasiones insiste en la participacion y en otras en la deliberacién, unas ve-
ces reclama la division de poderes y el imperio de la ley con un sesgo claramente constitu-
cionalista, mientras que otras vira mas hacia el comunitarismo vinculando la reproduccion
estable de la republica al patriotismo que pueda venir garantizado por el hecho de compar-
tir un sentido denso de pertenencia®. No obstante esta diversidad, puede sin duda recono-
cerse un «aire de familia» que identifica al republicanismo como tradicion de pensamiento
politico en ciertos distintivos basicos tales como una concepcion de la libertad en contrapo-
sicion a la tirania, la conviccion de la preeminencia de la comunidad politica acompafiada
de una dignificacion de la actividad politica y, por supuesto, la postulacion de virtud civil
para el florecimiento personal y el buen funcionamiento de la vida colectiva®. Claro que si
confrontamos los puntos de vistas de los distintos autores republicanos sobre el significado
y alcance de estas prioridades compartidas, volvemos a encontrar una gran disparidad en-
tre ellos.

Por eso, ante dicha complejidad, la recuperacion de elementos de dicha tradiciéon para in-
corporarlos a la cultura politica del presente debe evitar también toda deriva sectaria o
dogmatica; es decir, dicha recuperacion debe ser mas pragmatica que doctrinaria. Entre
otras cosas, porque no conviene olvidar que el revival e interés por el republicanismo
arrancan del empefio de historiadores de las ideas como J. G. Pocock y Quentin Skinner,
por ejemplo, que justamente desafiaban esa suerte de univocismo dogmatico que soélo veia
inspiracion liberal en los origenes del pensamiento occidental. Con el rescate del republica-
nismo como proyecto intelectual y tradicion politica distintiva refutaban una interpretacion
no por dominante menos distorsionadora de las herencias y raices de nuestra identidad
politica basica. Gracias a estos pioneros de la recuperacién republicanista, caemos en la
cuenta de que en la decantacion progresiva del nicleo de las creencias mas compartidas
en nuestro contexto civilizatorio han confluido corrientes y matrices de pensamiento dife-
rentes.Y puesto que de lo que se trataba en el principio —también ahora— era de respon-
der a ciertos problemas y urgencias politicas fundamentales que desafiaban la compren-
sién que hasta ese momento se tenia de los mismos, es normal que el debate y la

3 L. Baccelli (2002), «Virtli repubblicana e democrazia modernax, Teoria politica, n.° 1, pp. 120-121.

4 F. Ovejero (2002a), «Teorias y fundamentaciones de la democracia», en A. Hernandez (comp.), Republicanismo contempo-
réneo. Igualdad, democracia deliberativa y ciudadania, Bogota, Universidad de los Andes, 2002, p. 214.

5 M. Viroli (1999), Republicanesimo, Roma-Bari, Laterza.
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discusion se nutrieran de categorias, argumentos y materiales de distinta filiacion politica e
intelectual y que, en consecuencia, las distintas tradiciones politicas resultaran emparenta-
das y, a la postre, «mestizas de pura cepa»®.

Todo lo anteriormente apuntado invita, pues, a recelar de una suerte de republicanismo
«puro» que se proyecta como un modelo consistente, distintivo y factible, al tiempo que al-
ternativa al estandar normativo que aporta justificacién a las democracias «realmente exis-
tentes». En ese caso, el republicanismo vendria a reproducir analégicamente una vieja y
recurrente contraposicion entre la democracia ideal y la demediada, entre la auténtica y
ese sucedaneo de la misma plasmado en un conjunto de practicas al que impropiamente
se denomina democracia. Esa nos parece una deriva implausible que arrumba las posibili-
dades del republicanismo de fecundar hoy una actividad politica, por cierto, bastante este-
rilizada. Dos prejuicios explicarian tal propension. El primero es dar por supuesto que tras
las democracias existentes no hay una teoria normativa minimamente consistente, capaz
tanto de promocionar valores estimables, una ética publica y bienes politicos valiosos
como de disefar instituciones congruentes con los mismos (el modelo de democracia re-
presentativa y constitucional); por el contrario, lo que hay tras las democracias existentes
es modelizacion de unas practicas e ideologizacion de las mismas —el caso de las teorias
«realistas» 0 «econémicas» de la democracia—, pero no un patrén normativo congruente y
apreciable.

El otro prejuicio que esta en el origen del anterior es el de la «justicia completa», a tenor
del cual la justicia —y en su caso la democracia o el socialismo como expresiones de la
misma— o es completa o, si no, aquellas realizaciones limitadas e imperfectas de la misma
no son estimables desde un punto de vista moral e intelectual. Asi las cosas, un perfeccio-
nismo moral excedente tiende a generar, por un lado, un sesgo fundamentalista en relacion
con la propia doctrina (que se traduce para los demas en una especie de «o la tomas o la
dejas») y, por otro, un desdén o actitud vergonzante hacia los referentes normativos de las
«democracias realmente existentes», cuyos rendimientos reformistas en cualquier caso no
les corresponderia defender a ellos. Ahora bien, la justicia completa no es de este mundo.
Lo que la humanidad a lo largo de su historia si ha hecho a fin de defenderse de las formas
mas barbaras, crueles y humillantes del mal social es, tal como en sus diversas versiones
ha postulado el republicanismo, construir comunidades politicas sélidas, cuyo objetivo es la
seguridad y la minoracion de la violencia, la disminucion de los riesgos y la pacificacion de
los conflictos, tratando de satisfacer los intereses béasicos de la comunidad o, como dice
Dahl, las «necesidades politicas urgentes». De esa forma es como mejor se preserva
nuestra libertad y las estructuras basicas desde las que luchar contra las mil formas de in-

6 F. Ovejero (2002b), La libertad inhéspita, Barcelona, Paidos, p. 34.
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justicia u opresion. En ese sentido, la democracia constitucional y representativa, fruto del
cruce de varias tradiciones (particularmente la liberal y la republicana), se ha acrisolado
como un modelo normativo relativamente consistente y viable de «buen gobierno», ade-
mas de ser una métrica universalizable para el tratamiento razonable de las situaciones de
dominacién. Es un modelo que regula la participacion politica de los ciudadanos, asi como
el control de las élites politicas y sus decisiones, gracias a estructuras constitucionales que
determinan procedimientos, garantizan derechos y establecen una linea de demarcacion
entre lo que puede ser disputado en la contienda politica normal y aquello que no puede
ser tocado porque esté constitucionalmente blindado. Por otra parte, la democracia consti-
tucional y representativa representa un ejemplo de realizacién institucional de justicia in-
completa y de ethos reformista, en tanto que sus principios y procedimientos habilitan posi-
bilidades de rectificacion del statu quo y de remediar aquello que mas humilla, oprime o se
echa en falta, al tiempo que sus arreglos tienen siempre un caracter contextual y contin-
gente y sus resultados son parciales y revisables’.

ll. EL AGOTAMIENTO DEL ORDEN POLITICO HEREDADO

El orden politico en el que desde el final de la segunda guerra mundial los regimenes de
inspiracion democratica venian reproduciéndose, y en los ultimos afios incluso multiplican-
do su implantacién, esta dando muestras evidentes de un progresivo agotamiento®. En una
suerte de sinergia negativa, el declinar de ese orden ha acentuado las insuficiencias fun-
cionales y los componentes patologicos de las aplicaciones de una democracia cuyos ras-
gos distintivos se difuminan o metamorfosean y cuyo impulso normativo se desvitaliza
poco a poco. Lo cierto es que, a unos afios de la celebracion de su triunfo, las «democra-
cias realmente existentes» —functioning democracies— experimentan nuevos escenarios,
desafios inéditos y, por supuesto, otra situacion internacional en un clima de desconcierto,
inseguridad, temor y descontento, en tanto que comienzan a sentir amenazada su estabili-
dad y la de sus sociedades. Claro que tales sensaciones se incrementan ademas por cau-
sa de las malas explicaciones y de las malas respuestas. Y es que, en general, no hay dis-
ponible una analitica, aceptable y aceptada, de la naturaleza de las transformaciones, los
retos y las prioridades politicas.

En estas condiciones, algunos gobernantes han elegido el camino de la involucién politica,
frente a la que ciudadanos de todas partes manifiestan de cuando en cuando su protesta

7 R.Vargas-Machuca (2003), «Justicia y democracia», en Teoria politica: poder, moral, democracia, pp. 177-178.

8 L. Diamond y M. Plattner (2001), «Introduction», en L. Diamond y M. Plattner (eds.), The Global Divergence of Democracies,
Baltimore, The Johns Hopkins University Press, pp. X-xxxii.
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en la calle en una suerte de contestacion moral intermitente. Al tiempo, la izquierda politica
continia desorientada, sin que disponga de programas distintivos, razonables a la vez que
viables y maduros institucionalmente para habérselas con esa nueva realidad. Pero incluso
si tales programas estuvieran habilitados, no parece que haya hoy una mayoria social dis-
puesta a asumir los costes que sin duda la aplicacion de los mismos supondria. La predis-
posicién con la que de entrada afrontamos esta situacion es la siguiente: el vértigo de lo
inédito y la envergadura de los desafios y amenazas que atenazan al orden politico en su
escala local y global no se conjuran ni con viejas recetas ni con la reiteracion de nuestras
mas nobles aspiraciones éticas —muchas veces también las «viejas banderas»—, sino
alentando de entrada un espiritu de innovacion politica que emule el aude sapere kantiano.
En tal sentido, lo primero —es el propésito de la reflexion que a continuacién acomete-
mos— debe ser determinar el alcance de algunos agentes patégenos que de un tiempo a
esta parte vienen desestructurando la realidad de la politica y el funcionamiento consisten-
te del régimen democratico, sin que la urgencia de los problemas autorice a tomar como su
solucién lo que solamente son gestos tan valiosos como esporadicos, propuestas simples
y disefios institucionales prematuros, cuando no inconsistentes. Argumentaremos, por Ulti-
mo, cdmo un horizonte de estabilidad para el funcionamiento del régimen democratico con-
gruente con sus valores inspiradores pasa por la recuperacion de un cierto espiritu republi-
canista que contribuya a robustecer el orden politico, refuerce el componente epistémico,
participativo y constitucional de la democracia y estimule la virtud civil y, por ende, la com-
petencia politica de los ciudadanos. He ahi el sentido de nuestra propuesta de «rectifica-
cion republicana» en la tercera y Ultima parte de estas consideraciones.

II.1. Demasia delegativa y ocupaciéon mediatica de la democracia

Tal como se consolidd el funcionamiento de la democracia a partir de la posguerra, muy
especialmente en el continente europeo, los partidos politicos monopolizaron el régimen
de la representacion politica. Considerados expresion canénica de un «hecho social rele-
vante» —cleavage—, los partidos se sintieron legitimados para encarnar una forma de re-
presentacion que autorizaba una delegacion generosa a fin de cuentas a favor de los diri-
gentes partidarios y un sistema de organizacion interna fuertemente jerarquico y
centralizado, lo cual ponia en manos de las clpulas de los partidos el control de la mayoria
de los recursos politicos, asi como los incentivos para regular la movilizacion, la partici-
pacion y el reclutamiento politico®. Esta subrogacién en favor de los partidos funcionaba
establemente en la medida en que éstos garantizaban a los ciudadanos un bienestar basi-

9 Seymur M. Lipset y Stein Rokkan (1967), «Cleavage Structures, Party Systems and Voter Alignments», en S. M. Lipset y
Stein Rokkan (eds.), Party Systems and Voter Alignments, New York, Free Press, pp. 1-64 (hay traduccién espafiola en Robert
A. Dahl, Diez textos bésicos de Ciencia Politica, Barcelona, Ariel, 1994).
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co sobre la base de la satisfaccion de sus necesidades y demandas de bienestar y consumo
mas perentorias. La desresponsabilizaciéon y desinformacion politicas de los ciudadanos
que acarre6 este funcionamiento desactivaron los mecanismos de control democratico
constitutivos de las instituciones de la representacion y consolidaron a la postre una ciu-
dadania de baja intensidad!®. El resultado de esta deriva delegativa fue la osificacion de las
estructuras de poder, la multiplicacion de estrategias de manipulacién informativa, la desvi-
talizacién de las condiciones de la competicién politica y, a la postre, una base ciudadana
inerme frente a cUpulas de poder escasamente vulnerables desde una perspectiva demo-
cratica. Aun agolpandose hoy las evidencias de cuanto degrada este funcionamiento la
eficiencia y eficacia del orden politico, asi como las bases de la legitimidad democratical, la
tentacion de los gobiernos ante cualquiera de las nuevas y multiples emergencias o desafios
actuales continda siendo la de reforzar la demasia delegativa, aumentando la opacidad y la
manipulacion informativas, solicitando de los ciudadanos una confianza ciega y sustrayendo
al juicio y responsabilidad de éstos decisiones cruciales que les afectan basicamente’?.

En otro orden de cosas, es verdad que desde su aparicién los medios de comunicacién de
masas han venido jugando un papel en los procesos publicos. Pero de un tiempo a esta
parte los mass media se subrogan cada vez mas poder y mas funciones de naturaleza pu-
blica. En este proceso progresivo de ocupacion del espacio publico por las grandes redes
mediaticas, los sistemas de comunicacion de masas, con su omnipresencia y con las impo-
nentes funciones que acaparan, han irrumpido en el mercado politico, imponiendo sus re-
glas, su estilo y sus prioridades, contribuyendo decisivamente a banalizar la accién politica
y, en definitiva, a transformar el espacio publico en espacio mediatico, asi como a alterar la
naturaleza de la representacion politica. En consecuencia, la légica de la politica se ha ren-
dido a la de la comunicacion mediatica, de tal modo que una légica funcional no politica he-
gemoniza funciones centrales desde el punto de vista de la integracion social (en términos
de influencia, autoridad central, capacidad de negociacion y demas) encomendadas hasta
ahora a la accién propiamente politica. En resumen, la colonizaciéon mediatica de la politica
distorsiona el rol de sus instituciones, altera su identidad y propende a convertir el poder
politico en un poder subalterno de otros poderes exentos de constricciones regladas. Es
mas, ningun otro fenébmeno resulta tan sintomético de la actual sinergia entre dinero y poli-
tica y de la erosion de la democracia representativa y constitucional3,

10 G. O’Donell (1994), «Delegative democracy», Journal of Democracy, vol. 5, n.° 1, pp. 59-62.

11 K. Strom (2000), «Delegation and accountability in parliamentary democracies», European Journal of Political Research,
n.° 37, pp. 261-289.

12 3. M. Maravall (2003), El control de los politicos, Madrid, Taurus.

13 R.Vargas-Machuca (2001), «Bonapartismo mediatico y democracia defectiva», Claves de Razén Préactica, n.° 115.
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Los «medios» determinan la agenda setting en la medida en que deciden sobre lo que es
relevante y lo que se excluye, influyendo de una manera determinante en la formacion de
las politicas publicas. Pero es la institucién de la representacion politica la que mas se re-
siente por este estado de cosas. El atributo de la sensibilidad (responsiveness), es decir, la
receptividad hacia lo que es relevante para los electores, se halla muy demediado, una vez
que gracias a la propaganda-publicidad las demandas casi se crean desde el lado de la
oferta, indiciando asi las respuestas de los electores. Igualmente se desactivan los contro-
les clasicos y el régimen tasado de la responsabilidad (accountability) dada la enorme asi-
metria de informacién y manejo de recursos politicos entre los agentes politico-mediaticos
y los ciudadanos!®. Por otro lado, la imposicién del codigo mediatico empuja a la politica
convencional a abdicar de aquella funcién tipica de la representacion politica cual era el
encapsulamiento comprensivo de intereses, ya que la comunicacién politica no se orienta
ya a un electorado especifico, sino a una audiencia indiferenciada, a consumidores frente a
los cuales se adoptan estrategias de marketing que tratan de constrefiir al maximo las de-
mandas exdégenas a la oferta. De esa manera se altera el ritmo del sistema democratico-
representativo, prevaleciendo el momento informal sobre el formal, lo inmediato sobre lo
mediato, los resultados de sondeos, encuestas y valoraciones de lideres de opinién sobre
la deliberacion de los institutos de la representacion®®. Finalmente, la presion mediatica ha
inclinado la balanza hacia el lado de la personalizacién como forma de resolver la crisis de
la representacion y del reclutamiento politico. El lider reclama un «poder de prerrogativa»
para tomar decisiones singulares en contextos imponderables y, en vez de programa, de-
manda confianza y autonomia?®.

En resumidas cuentas, la democracia, en vez de representativa y deliberativa, se vuelve
plebiscitaria y cesarista. Asi pues, demasia delegativa y ocupacion mediatica impactan en
la linea de flotacién de la democracia constitucional y representativa y tornan el orden poli-
tico mas autorreferencial, asi como mas impotente e inerme frente a los embates de otros
poderes, al tiempo que dejan al ciudadano sin capacidad de definicion politica y de reac-
cion auténoma.

14 D. Arnold (1993), «Can Inattentive Citizens Control Their Elected Representatives?», en L. Dodd y B. Oppenheimer (eds.),
Congress Reconsidered, Washington D.C., Congressional Quarterly Press, pp. 401-416.

15 Th. Patterson (1998), «Time and News: The Media’s Limitations as an Instrument of Democracy», International Political
Science Review, vol. 19, n.° 1, pp. 55-67.

16 B. Manin (1995), Principes du Gouvernement Représentatif, Paris, Calmann-Lévy, pp. 282, 288.

75



76

II.2. Lairrelevancia de la politica

La irrelevancia es una de las amenazas que acompafian a la politica en el comienzo del
nuevo siglo. A ello, desde luego, han contribuido las patologias resefiadas en el apartado
anterior. Pero las razones mas especificas de esa irrelevancia tienen que ver tanto con el
hecho de que la politica abdique de su alianza con el conocimiento como con el hecho de
gue renuncie progresivamente a ciertas funciones y recursos de poder privativos hasta
ahora del orden politico, siendo reemplazada en el gobierno de ciertas areas basicas de la
interaccion social por agencias no politicas. No es facil hoy seguir alentando la vieja aspira-
cion de la ilustracion politica de saber para prever, prever para poder (Comte) en socieda-
des como las nuestras, complejas y autonomizadas, en las que ante cualquier problema
surge una variedad de soluciones cada una de las cuales, aun informadas por los exper-
tos, plantea incertidumbres o riesgos. El hecho cierto es que existe una gran descompen-
sacion entre las capacidades actuales de la politica y unos entornos que han cambiado ex-
traordinariamente y cuyos rasgos basicos en buena medida aquélla ignora. Por ejemplo, no
abundan en la esfera de la politica conocimientos y habilidades —y probablemente tampoco
disposicion adecuada— para hacerse cargo de lo que son desafios cruciales del siglo xxi,
tales como los asuntos de la denominada politica de la naturaleza, de la vida, de justicia
global. A lo sumo, la masa de los llamados nuevos problemas se fagocita de manera retéri-
ca y banal o simplemente deviene una cuestién secundaria o adyacente. Por eso, cuando
se presenta un caso dificil, tal que una catastrofe o una emergencia ecoldgica, la gestion
del mismo tiende a volverse una espiral de insolvencia, descoordinacion e imprevision, asi
como un ejercicio de autoridad borrosa, demediada y precaria que escamotea la responsa-
bilidad ante cualquier descalabro, incrementando a la postre el descrédito de la politica y el
deterioro de la confianza de los ciudadanos en el funcionamiento de la democracia. Pero
las limitaciones epistémicas, ademas de una dificultad estructural, expresan también una
autolimitacion viciosa del orden politico. Y es que, dadas las inercias autorreferenciales que
subvierten las prioridades de la politica (y de los politicos) y merman su eficacia, el conoci-
miento y la innovacién terminan suponiendo un engorro que pone limites a la discrecionali-
dad y capacidad de maniobra o a la tentacion manipuladora de aquellos agentes politicos
que vivaquean en la politica o simplemente tratan de aprovechar sus oportunidades pro
domo sua. Sea por una u otra razén, es claro que si el orden politico renuncia a su alianza
con el conocimiento socava su capacidad y poder, dando pasos hacia la propia irrelevancia.

En segundo lugar, dicha irrelevancia viene determinada también y muy principalmente por-
gue se esta produciendo en los Ultimos afios un proceso de desactivacion y desagregacion
de ciertas funciones estatales, las cuales, bien por «economia de escala» o bien por razo-
nes de solvencia e imperativos funcionales, han emigrado a otras esferas de la vida social.
Como consecuencia de esos procesos de subrogacion, determinadas competencias y ca-



pacidades, hasta ahora parte de la potestas politica, se han ubicado en &mbitos supraesta-
tales o se han encapsulado en gobiernos no espaciales, con lo cual, a medida que se «tec-
nifican» o «corporatizan» pierden su sustancia politica y se sustraen progresivamente al
escrutinio democratico. En ese sentido, el mantra de la globalizacion, exitosa explotacion
ideoldgica del hecho incuestionable de una mundializacién muy intensificada, ha alentado,
alin mas si cabe, la difuminacién del poder de la estatalidad en la medida en que se inten-
sificaba la «extraterritorializacién» de recursos estratégicos como puedan ser ciertos as-
pectos de la politica exterior y de seguridad, elementos clave de las politicas econémicas y
financieras (papel de la deuda externa en la financiacién de los gastos estatales o constric-
ciones de los bancos centrales a la determinacion de elementos importantes de las politi-
cas economicas Y financieras por parte de los gobiernos) y, por supuesto, buena parte de
lo relacionado con el desarrollo cientifico-tecnolégico, la informacién y el «poder comunica-
cional»'’. Como consecuencia de estos procesos de traspasos de competencia y pérdida
de funciones, muchos Estados ejercen una soberania compartida y diversificada. La difu-
minacion de la comunidad politicamente relevante y la conversion de la autoridad del Esta-
do en una autoridad interconectada y necesitada de compromisos con otras entidades,
tanto hacia arriba como hacia abajo, dan como resultado una «estatalidad abierta» en la
que en cierto sentido se diluyen los tres elementos clasicos de la misma, a saber, territorio,
pueblo y poder, produciéndose una suerte de regresion a la potestas indirecta, asi como el
incremento del multipolarismo conflictivol8.

El hecho es que desestructuracién funcional de la politica y estatalidad demediada fragili-
zan la capacidad de representacion del Estado como unidad politica de referencia, el cual
resulta a estos efectos «chico para lo grande y grande para lo chico»; difuminan la respon-
sabilidad de los agentes politicos y desactivan la potencia vinculante del constitucionalismo
democratico. De ahi el sombrio corolario que de ese estado de cosas infiere Robert Dahl:
«las posibilidades de controlar democraticamente un proceso decisional resultan inversa-
mente proporcionales a la relevancia de sus consecuencias». O sea, los &mbitos de deci-
sion que determinan el potencial de nuestros recursos, oportunidades y capacidades fun-
damentales estan exentos de constricciones democraticas, mientras que la democracia
viene a funcionar alli donde nada crucial y basico nos jugamos!®.Y es que la minimizacion
de la politica, que arrancaba de una progresiva desertizacion de la razén politica moderna,
ha terminado por despolitizar la constelacion politica y ha franqueado el paso a un ordena-

17 P. P. Portinaro (1997), «ll futuro dello stato nell’eta della globalizzazione. Un bilancio di fine secolo»,Teoria politica, vol. XIlI,
n.° 3, pp. 17-36.

18 G. Marramao (1995), Dopo Il Leviatano. Individuo e Comunita nella Filosofia Politica, Turin, Giappichelli, p. 103.
19 R. Dahl (1999), «Can international organizations be democratic?», en |. Shapiro y C. Hacker-Cordon, Democracy’s Edges,

Cambridge University Press, pp. 19-36.
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miento patolégico del poder como, por ejemplo, formas degradadas de consenso (neopatri-
monialistas o cesaristas, por ejemplo) y multiplicacién de poderes paraestatales e informa-
les exentos de constricciones legales adecuadas.

Si, ademas, estos desajustes se producen en medio de una incontestada invocacion me-
diatica al universalismo de la democracia como régimen politico, ocurre que se sobrecarga
de deberes una actividad politica y un orden politico cada vez mas impotentes y que termi-
nan convirtiéndose en «chivo expiatorio» de los fracasos colectivos. De ahi resultan serios
problemas de gobernabilidad y desafeccion hacia la democracia, un modelo de gobierno
paraddjicamente considerado como irrebasable. Por otro lado, este deterioro del orden po-
litico democratico o bien da alas a la recuperacion de recursos premodernos, refeudaliza-
cion de las relaciones sociales y huida hacia antiguas certezas, produciendo una regresion
hacia configuraciones muy primarias de las relaciones politicas, o bien acentta los rasgos
mas autoritarios de dichas relaciones para recalar en una reconfiguracion mas hobbesiana
de la politica.

I1.3. El espejismo de la democracia urbi et orbi

Es verdad que desde la «caida del muro» y la desintegracion de la Unién Soviética, mo-
mento que para algunos sefiala el final del «breve siglo xx»2°, ha habido tanta necesidad
como nula voluntad de reformar la politica en general y el marco normativo e institucional
de las relaciones internacionales en particular. Pero han sido los atentados del 11-S y sus
consecuencias los que, de un modo mas espectacular, han precipitado la cristalizacion de
la nueva situacidon generada en el orden politico internacional y han evidenciado aliin mas
la debilidad institucional de ese orden y el caracter demediado de sus reglas. La desapari-
cion de los bloques ha dado lugar, ademas de a la loable extension de la geografia de la
democracia, a un mundo unipolar caracterizado por la existencia de una Unica superpoten-
cia. La hegemonia de EE.UU., acrecentada a la vez que amenazada y agredida, no se aco-
moda ya a aquel sistema internacional inaugurado tras la segunda guerra mundial y de-
manda un nuevo orden basado en un principio rector, la seguridad, y en un recurso
supuestamente eficaz, la supremacia militar y la disposicion a utilizar la fuerza?l. En ese
sentido, por ejemplo, la metafora de Robert Cooper, un europeista «a la tercera via», de

20 Ciertamente, el periodo que va de 1914 a 1989 representa un tiempo que expresa un marco de antagonismos que atravie-
sa dos guerras mundiales y la guerra fria, donde chocaron, segun la conocida interpretacion de E. Nolte, dos grandes proyec-
tos, el de las democracias y el de la revolucién universal.

21 Véase el documento firmado por Bush en septiembre de 2002: The National Security Strategy of the United States of Ame-
rica.
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que mas alla de las fronteras de las confortables sociedades occidentales «ruge una jun-
gla» ha sido explotada por el neoconservador estadounidense Robert Kagan a fin de sim-
bolizar las amenazas para la seguridad mundial tras la eclosion del terrorismo global,
ejemplificada en los atentados del 11-S%2,

No obstante, la identificacion de estas amenazas no es privativa de la actual Administracion
norteamericana y sus mas incondicionales consejeros y aliados. También en la Cumbre Eu-
ropea celebrada en Tesal6nica en junio de 2003, tras la guerra de Irak y las masivas mani-
festaciones de protesta contra la misma, los Jefes de Estado y de Gobierno de la Unién
coincidieron con su partner trasatlantico no soélo en valorar que la «caida de Sadan Husein
ha allanado el camino para que el pueblo iraqui disfrute de un futuro pacifico», sino sobre
todo en sefialar que la principal amenaza para la paz y la seguridad mundiales son las ar-
mas de destruccion masiva, el terrorismo global y los Estados fallidos, a todo lo cual hay que
hacer frente fortaleciendo el vinculo trasatlantico?3. Asi pues, a ambos lados del Atlantico se
han compartido los objetivos de combatir a los terroristas y a los Estados que los protegen,
asi como de desarmar a los que tienen armas nucleares, biologicas y quimicas a fin de que
no puedan valerse de un recurso a la mano tan ingente como pueda ser el almacenar y fa-
bricar esas armas o el acoger y facilitar ayuda a las redes de fanaticos enloquecidos o fun-
damentalistas dispuestos a explotar ese arsenal para hacer el mayor dafio posible.

Sin duda, esta situacion representa un escenario geoestratégico muy arriesgado para el
inestable sistema de las relaciones internacionales. Pero dado que la informacién sobre la
misma, como se ha podido comprobar, es borrosa, opaca, equivoca y por tanto susceptible
de una extensa manipulacion, y dado que la intensidad de la percepcion de los riesgos y
las amenazas resulta muy dispar por parte de las distintas sociedades —Kagan dixit—, a
la postre las verdaderas prioridades estratégicas de cada comunidad politica se siguen es-
tableciendo en orden disperso, inducidas por intereses no universalizables, muchas veces
ocultos tras un monton de buenas razones que en realidad son pretextos. De este modo,
ante la ausencia de una definicion suficientemente informada, comprensiva y compartida
acerca de los nuevos cambios societarios y retos geopoliticas, cunde sobre todo el des-
concierto intelectual y politico, incrementado ademas por la ausencia de una teoria politica
suficientemente sofisticada y viable para la escala global. No faltan en estos tiempos oca-
siones para lamentar los destrozos de tan clamorosas carencias tedricas y programaticas,
en particular la inexistencia de una nueva teoria liberal y constitucional para el ambito su-
praestatal, la cual, no siendo en ningln caso una simplista transposicion de las pautas e
instituciones de la era del Estado-nacion, promoviera una verdadera alternativa de gober-

22 R, Kagan (2003), Poder y Debilidad. Europa y Estados Unidos en el nuevo orden mundial, Madrid, Taurus, p. 113.

23 El Pais, 22/06/03.
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nanza?*. Y, como se sabe, siempre la falta de modelos y explicaciones solventes alienta
respuestas simples, insuficientes o anacrénicas, y en particular esas inercias irrefrenables
en virtud de las cuales la derecha necesita enemigos formidables para autoafirmarse y la
izquierda asirse a una utopia para salir de su letargo?®.

En todo caso, y aun existiendo diversidad de intereses, percepciones y razones, lo cierto
es que las nuevas emergencias van generalizando una sensacion de vulnerabilidad. Poco
a poco, una alerta difusa se va extendiendo por nuestras confortables y valiosas «socieda-
des occidentales», las cuales barruntan serias dificultades para su reproduccién estable.
Es entonces cuando la légica de la autoconservacion tiende a dominar la politica y el mie-
do tiende a gobernar la respuesta —el miedo de la difuminacion de la propia identidad en
la marea global, el miedo a las presiones migratorias, el miedo a las emergencias ecologi-
cas, el miedo al terrorismo global y, por supuesto, el miedo al poder hegeménico—. Asi las
cosas, la reaccién mas recurrente es, en primer lugar, la simplificacion y el reduccionismo,
empezando por la promocién de un sentido de moral clarity que establece una divisoria ta-
jante y maniguea entre buenos y malos. En segundo lugar, la otra tentacion frecuente es el
cierre estanco, el proteccionismo, la regresién a lo primario, lo primitivo o lo pristino. Claro
gue este trayecto desemboca al final en la vuelta a un ordenamiento autoritario del poder
gue relaja las constricciones procedimentales y se desentiende de los requerimientos de-
mocraticos.

Esa es sin duda la deriva de la actual Administracion estadounidense. Pero aunque repre-
sente hoy el caso mas llamativo de una reaccion de autodefensa fundamentalista, ni es el
Unico ni serd el Ultimo —reparese, por ejemplo, en la reaccion de muchas sociedades y go-
biernos europeos a los problemas de inmigracion—. Evidenciada la vulnerabilidad y ame-
nazada la seguridad de su sociedad, la Administracion norteamericana ha entendido que
tras la agresion del 11-S no cabe sino una reaccion hobbesiana. Por eso fuerza una de-
marcacion contundente entre el eje del bien y el eje del mal en una asfixiante espiral de
manipulacion. Y, aduciendo una situacion de emergencia, trata de desactivar los mecanis-
mos de control democratico y las garantias procesales de su bien rodado Estado de Dere-
cho, al tiempo que arrampla con la legalidad internacional de la que en buena medida era
el garante. Por ultimo, acaba militarizando sus respuestas a las amenazas, sin reparar que
el precio pueda ser la transmutacién de una gran republica en un imperio defensivo y sin

24 J. Grugel (2003), «Democratization Studies: Citizenships, Globalization and Governance», Government and Opposition,
vol. 38, n.° 2, pp. 238-263; C. Pinelli, «Political Accountability and Global Marquets», European Review of Public Law, vol. 9,
n.° 4, p. 1340; C. K. Ansell y S. Weber, «Organizing International Politics: Sovereignty and Open Systems», International Politi-
cal Science Review, vol. 20, n.° 1, pp. 73-93.

25 R. Dahrendorf (2002), Después de la democracia, Barcelona, Critica, p. 55.
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caer en la cuenta de que las guerras contra la trama social de las creencias, el odio y la po-
breza no se ganan de este modo. El resultado de todo ello no es solamente que se hayan
reducido las expectativas de desarrollo de un Derecho internacional cosmopolita, sino que
se ha erosionado aun mas la fuente misma de la actual legalidad internacional?®, que en
sustancia no era, a fin de cuentas, sino un consenso entre los grandes sobre las limitacio-
nes del ius ad bellum. Ineludiblemente se ha aupado a la agenda la conformaciéon de un
nuevo consenso. Empefiarse en negarlo por buenas o malas razones es contribuir a que el
orden politico trasnacional se atasque en esa encrucijada perversa en la que hay que elegir
entre «realismo sucio» o irrelevancia, entre ostentacion de la fuerza o alarde retérico, entre
cinismo o fundamentalismo, entre adhesion al hegemon o contestacion antimperialista.

Frente a este estado de cosas se intensifican las voces que reclaman la construccion de una
democracia global, a fin de que en un horizonte multipolar y cosmopolita los valores e institu-
ciones de la democracia inspiren una suerte de gobierno universal que rija las complejas re-
laciones de una sociedad igualmente universal?’. Pero lo cierto es que la progresion retérica
del universalismo democratico no ha ido acompafiada ni de disposiciones ciudadanas ni de
un desarrollo institucional en el (des)orden internacional congruentes con tales proclamas.
Simplemente ad intra, nuestras «triunfantes» democracias han seguido reproduciendo su
funcionamiento inercial de acuerdo con su patron de posguerra; y aunque proclamen urbi et
orbe la universalidad de su modelo, sin embargo, no se hacen cargo del calado y aceleracién
de los nuevos cambios societarios, de su dimension globalizada, de las contradicciones y de-
safios de los mismos ni tampoco de la dificultad de gobernarlos. Asi las cosas, llama la aten-
cion que casi todo el mundo o bien eluda o bien no responda con rigor esa pregunta que si se
atreve a lanzar Robert Dahl: Pero ¢puede ser democratico el orden internacional? ¢Hay con-
diciones de viabilidad para que las decisiones de las distintas agencias y organismos interna-
cionales estén sometidas al control de los afectados por las mismas?28.

En principio, para poder contestar de un modo no ingenuo a estas cuestiones hace falta
desmontar un equivoco que produce estragos en el razonamiento practico y que represen-
ta una suerte de «falacia de composicion». En virtud de la misma se extrapolan sin solu-
cion de continuidad atributos propios de los individuos a las entidades colectivas®®. Y, asi,

26 A, Remiro Broténs (2003), «¢,Nuevo Orden o Derecho Internacional?», Claves de Razén Practica, n.° 132, pp. 4-14.

27 D. Held (1999), «The Transformation of Political Community», en |. Shapiro y C. Hacker-Cordon, Democracy’s Edges, Cam-
bridge University Press, pp. 84-111.

28 R. Dahl, «Can international organizations be democratic?», p. 21.
29 R. Hardin (2000), «Fallacies of Nationalism», en |. Shapiro y S. Macedo, Designing Democratic Institutions, NOMOS XLII,

New York University Press, p. 185.

81



muchas de las consideraciones sobre legalidad, legitimidad y democracia referidas al or-
den internacional arrancan del supuesto incorrecto de atribuir a las entidades estatales
(realidades extraordinariamente desiguales) distintivos y derechos privativos de las perso-
nas —eéstas si son normativamente todas iguales—, homologando normativamente el valor
de los resultados de la agregacion de las decisiones de Estados con el que pueda resultar
de las decisiones de los individuos. En realidad, las resoluciones fruto de los acuerdos en-
tre Estados y coaliciones estatales, asi como las de las agencias trasnacionales, producen
una clase de legitimacion y legalidad no homologable en términos normativos con aquella
otra legalidad y legitimacion que se fundan en las decisiones de un cuerpo electivo someti-
do al control democrético de los individuos afectados por las mismas.

La fuente de la actual legalidad internacional —conviene que no se olvide— radica en el
concurso asimétrico de una composicion borrosa y bastante heterogénea eufemisticamen-
te denominada «comunidad internacional», cuyos rendimientos en términos de consensos
obtenidos son por lo comun el reflejo del «paralelogramo de fuerzas» resultante de la parti-
cipacion desigual —ni pesan ni cuentan lo mismo— en la toma de decisiones de entidades
estatales desiguales en representatividad, en poder, en control de recursos, en poblacion,
en territorio®C. Y es que la legalidad internacional expresa la cristalizacion, sobre todo, de
consensos facticos y de transacciones entre los Estados poderosos, si bien condicionadas
por las presiones tanto de los menos poderosos como de una recién inaugurada «opinion
publica global» que empuja para que las resoluciones de la «comunidad internacional»
adopten la forma de un acuerdo respetable. Por anélogas razones, la ONU, cuya contribu-
cion a la promocién de parametros de civilizacion y cuya aportacion al desarrollo del Dere-
cho internacional han sido muy encomiables, no es, ni probablemente esta llamada a ser,
un poder democratico, sino en todo caso la expresion de un poder moderado y moderador,
el cual, entre otras muchas cosas, ha logrado una derogacion parcial del ius ad bellum con
rendimientos relativamente exitosos, gracias, insistimos, a las constricciones de una opi-
nién publica sensible a ciertos valores universales y renuente al monocratismo. A lo que
hoy por hoy, creo, razonablemente podemos y debemos aspirar no es a la quimera de un
«demos planetario», sino a la multiplicacion de demos, es decir, de comunidades politicas
sélidas y democréticas que, por coherencia con las exigencias de las propias intuiciones
democraticas, se abran a un horizonte cosmopolita y se dispongan a promocionar coalicio-
nes, asi como una institucionalidad trasnacional basicamente sensible a los principios y
bienes politicos que determinan la identidad democratica de dichas comunidades. En ese
sentido consideramos que la inspiracion del republicanismo produce orientaciones fértiles.

30 R. Dahl, «Can international organizations be democratic?», p. 31.
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lll. CLAVES DE LA RECTIFICACION REPUBLICANA
III.1. Republicanismo como repolitizacion

Una politica doblegada a las redes del mercado y la comunicacion y enajenada al ciudada-
no por la partitocracia, el cesarismo y la ocupacion mediatica se desliza en muchos casos
por la pendiente del cinismo, el autoritarismo o un tipo de participacién refrendaria y mani-
pulada, una vez que las malas practicas han desalentado la implicacién politica responsa-
ble de una ciudadania cada dia mas desafectas!. El rechazo a este estado de cosas viene
tomando por lo general la forma de una contestacion basicamente moral que promueve,
sobre todo, una épica de la autoorganizacion y un canto a la autosuficiencia de la sociedad
civil®2. No cabe, pues, esperar demasiado en términos de rendimiento institucional de una
esporadica capacidad ciudadana de movilizacion. Ni de la diversidad de gestos antisistema
y variopintos movimientos alternativos se puede inferir que estamos asistiendo a una repo-
litizacion. Lo verdaderamente cierto es que la gente huye de la politica hacia otras formas
de participacién y accién o bien entiende la politica en términos exclusivamente morales.
Claro que el precio de entender asi la politica es el de obviarla y el de obviar sus antago-
nismos consustanciales, sus resultados imperfectos, su dimension de poder, sin todo lo
cual la politica no es mas que una palabra o un suspiro.

Por el contrario, el reencuentro con la politica implica recuperar la relevancia de la forma de
vida politica, de la estructuracion formalmente politica de la convivencia, ambito necesitado
siempre de ser organizado, disciplinado y fortalecido por un orden coactivo si quiere cum-
plir su primigenia mision de garantizar la supervivencia, disminuir riesgos y pacificar los
conflictos. En este sentido, la recomendacién, que bien podriamos denominar republicanis-
ta, es clara y constante: sin orden politico no hay seguridad, pero sin comunidad politica no
hay manera de preservar la libertad y las estructuras bésicas de la justicia. Por eso, repoli-
tizar es ante todo la promocion de comunidades politicas estables®3. Y eso, como diria
Sunstein, significa promover una republica (ni una monarquia ni una democracia directa)
que tenga a la democracia constitucional y representativa como modelo de «buen gobier-
no», que estimule unos determinados «bienes publicos» (solidarity goods) y que, por todo
ello, segregue un ideal basico y compartido de vida buena, asi como un sentimiento de le-
altad a ese concreto orden politico34.

31 W. Merkel (1999), Defective democracies, Centro de Estudios Avanzados en Ciencias Sociales, Working paper n.° 132.
32 José Vidal Beneyto (2003), Hacia una sociedad civil global, Taurus.
33 R. del Aguila (2000), La senda del mal, Madrid, Taurus, p. 83.

34 C. Sunstein (2001), republicanism.com, Princeton, Princeton University Press, 38, p. 93.



De igual modo, en el ambito trasnacional y frente al nuevo «desorden global», ni vale la
respuesta hobbesiana del hegemon ni tampoco las incongruentes coaliciones negativas
contra aquél, nostalgicas de un orden agotado y un statu quo ya periclitado. Ciertamente,
la nueva situacién trasnacional nos devuelve el primado de la politica si es que se quiere
restablecer la seguridad mundial, pero al tiempo hay que inyectar en la estructuracion poli-
tica de la convivencia nuevos recursos. Para ello, lo primero es levantar comunidades poli-
ticas fuertes y econémicamente viables, alli donde hayan desaparecido o donde su funcio-
namiento e institucionalidad se hayan deteriorado sobremanera, a fin de maximizar la
resolucion juridicamente regulada de los conflictos, desarmar «los poderes salvajes» y de-
sactivar el poder creciente de las distintas formas de fundamentalismo que estan ocupan-
do el lugar de la politica. Se trata, en consecuencia, de crear o reforzar comunidades ga-
rantistas con los derechos y que tengan formato de tolerancia constitucional apto para ser
deferentes con la diferencia y amparar identidades muiltiples3®.

Dado que nunca como hoy hemos experimentado el alcance de las consecuencias de
nuestras acciones, estamos mas impelidos a asumir alguna responsabilidad con arreglo a
la influencia que nuestros comportamientos diarios tienen sobre la vida de otras personas
cercanas y lejanas®®. Ello obliga a interiorizar la «hipdtesis altruista», es decir, a desarro-
llar una disposicidn abierta a la cooperacion y, en consecuencia, a asumir costes de infor-
macién, asi como a modificar prioridades y estilos de vida basados en una espiral de bie-
nestarismo consumista. En esa direccién, la nueva ofensiva repolitizadora impele a las
democracias consolidadas a adoptar un horizonte cosmopolita y a desarrollar una voca-
cion cosmopolita, a tomarse en serio la realidad crucial de la interdependencia, no elu-
diendo en su agenda la dimensién trasnacional de sus compromisos y el caracter multila-
teral de los mismos®7, y, por supuesto, a incorporar criterios de justicia local y global a su
funcién de bienestar. Tales disposiciones impulsaran la creacion de coaliciones supraesta-
tales amplias, estables y coherentes que, cohonestando intereses y principios, constitu-
yan una red de actores colectivos fundamentales para la creacion de nuevas comunida-
des politicas cuyos regimenes minimicen la dominacién. Es de esa manera como podra
progresivamente consolidarse una renovada institucionalidad politica trasnacional que
tenga verdadera capacidad regulativa; sélo asi podra recuperarse el crédito de una ONU
reformada y convertida algin dia en «verdadera camara de las naciones» y garante efec-

35 R.Vargas-Machuca (2002), «Orden politico y Justicia a proposito del 11-S», Claves de Razon Practica, n.° 120, p. 31.

36 H. Jonas (1995), El principio de responsabilidad: ensayo de una ética para la civilizacion tecnoldgica, Barcelona, Herder.
37 R. Falk (1994), «The making of global citizenship», en B. Van Steenbergen (ed.), The Condition of Citizenship, Londres,
Sage; J. P. Fitoussi y P. Rosanvallon (1997), La nueva era de las desigualdades, Buenos Aires, Manantial, pp. 147 y ss., y

B. Rothstein (1998), Just Institutions Matter. The Moral and Political Logic of the Universal Welfare State, Cambridge University
Press.
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tivo del Derecho internacional y del despliegue progresivo de un constitucionalismo denso
de ambito planetario.

Ill.2. La deliberacion, antidoto contra la manipulacién

Frente a la idea de que existen dos modelos contrapuestos de democracia, uno que identi-
fica la democracia con la agregacion de preferencia y otro que la identifica con la formacion
de buenas preferencias®?, insistimos en que se trata de dos dimensiones complementarias
e ineludibles de una democracia constitucional y representativa. La legitimidad de ésta, de-
cia Bernard Manin, se asienta no tanto en ser «la expresion de una voluntad general cuan-
to en ser el resultado de una deliberacién general»3°. Desde sus origenes, la democracia
como procedimiento de decisién para el gobierno de la interaccién ha tenido como su alia-
do imprescindible el «arte de la argumentacién» para liberarnos del autoengafio y las ma-
las pasiones, y ha considerado la formacion publica de las preferencias como un limite a la
opacidad y parcialidad y un mecanismo para detectar los intereses generales, obtener bue-
nas creencias y disefiar proyectos razonables a la vez que viables. Claro que esta capaci-
dad epistémica que se le supone a la democracia en realidad depende de las condiciones
efectivas para su ejercicio®.

Dada la marea actual de manipulacion que contamina el espacio de la comunicacion politi-
ca, la formacién de las preferencias ciudadanas se produce bajo condiciones no decentes.
Pues bien, para que los ciudadanos puedan paliar la deriva distorsionadora de la comunica-
cién politica y refinar sus juicios politicos, necesitan desarrollar capacidades con las que po-
der combatir la opacidad y la parcialidad, superar la ignorancia y anticipar las consecuen-
cias de sus opciones. Para esto no basta que los procedimientos democraticos garanticen la
igualdad de votos, sino que se requieren, de entrada, oportunidades reales para el ejercicio
de un control mas inclusivo sobre la agenda. En ese sentido, la habilitacién de mecanismos
que faciliten el acceso ciudadano a una informacion suficiente y fiable sobre la panoplia de
opciones disponibles es algo fundamental. Pero también lo es el poder determinar quiénes
tienen derecho a intervenir sobre qué asuntos y sobre cudl sea el alcance de dichas decisio-
nes*'. En una palabra, la funcion deliberativa de las instituciones democraticas y representa-

38 Dos numeros monograficos muy completos dedicados a la relacion entre democracia y deliberacion son Philosophy &
Public Affairs, vol. 29, n.° 4, 2000, y The Journal of Political Philosophy, vol. 10, n.° 2, 2002.
39 B. Manin (1987), «On Legitimacy and Political Deliberation», Political Theory, vol. 15, n.° 3, p. 352.

40 J. Ferejohn (2000), «Instituting Deliberative Democracy», en |. Shapiro y S. Macedo, Designing Democratic Institutions,
NOMOS XLII, New York University Press, p. 82.

41 O.c., pp. 87, 95.
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tivas tendra virtualidad si las partes cuyos intereses basicos estan en juego tienen alguna
participacién en la discusién y en la decision desde una base razonable de informacion e
igualdad, y si estan exentas de coercion, si los grupos participantes tienen la dimension
apropiada y no cristalizan ni en minorias aisladas ni en mayorias osificadas.

Por supuesto, la deliberacion ni es una panacea epistémica ni es necesariamente un recurso
emancipatorio. También puede devenir maniobra dilatoria para perpetuar, con el pretexto de
un consenso dado o simplemente quimérico, una situacion de dominacion o el statu quo*2.
Igualmente puede servir para enquistar nuestros propios puntos de vista, reforzar el asenti-
miento de los afines y reprochar al contrario su desacuerdo*®. Pero puede, por el contrario,
orientarse a atemperar los pluralismos extremos buscando su pacificaciéon por la via de ex-
plorar acuerdos pragmaticos y desechar los imposibles sobre preferencias muy intensas o
principios inamovibles. De esa manera se conforman acuerdos posibles y necesarios aunque
carezcan de suficiente justificacion tedrica. También cabe aminorar conflictos endémicos de-
legando el tratamiento de los mismos a agentes en cuya probada rectitud moral, solvencia y
prudencia politica se confia**. Y es que el desarrollo razonable de la dimension deliberativa
implica considerar los problemas desde distintos puntos de vista, confrontando el nuestro con
el de los demés y abriéndonos asi a la interdependencia y a la posibilidad de ponernos en el
lugar del otro. Cuanto mejor sea ese proceso de confrontacién con lo ajeno, mas fructifero es
el juicio resultante. Es lo que primero Kant y luego Arendt llamaron «mentalidad ampliada»,
en referencia a la pluralidad de perspectivas reciprocas que configuran el juicio politico®.
Realmente, el buen juicio politico cristaliza en esa tension que se establece al poner en co-
municacion nuestros intereses y fines propios como individuos (gustos, lealtades, preferen-
cias...) con los lazos que nos ligan a nuestras comunidades politicas y, en ocasiones, al resto
de la humanidad. En el cruce de esas dos clases de lealtades se le hace presente al individuo
la realidad de las multiples caras del pluralismo, la diversidad de formas de vidas y sus res-
pectivas demandas, los conflictos morales y su inconmensurabilidad, la realidad de los con-
textos de escasez y los recursos limitados. Precisamente en ese medio incierto, contingente,
complejo y cargado de antagonismos es en el que se produce la verdadera deliberacion poli-
tica y tienen los ciudadanos que asumir la responsabilidad de decidir, en la inteligencia de
que solo asi podran desarrollar la competencia civica, su libertad y su autonomia®.

L. Sanders (1997), «Against Deliberation», Political Theory, vol. 25, pp. 65.
I. Shapiro (2002), «Optimal Deliberation», The Journal of Political Philosophy, vol. 10, n.° 2, p. 198.
C. Sunstein (2001), Designing Democracy. What Constitution Do, Oxford University Press, p. 239.

H. Arendt (1968), Between past and future: eight exercises in political thought, Nueva York, Viking, p. 115.

46 R. del Aguila (2000), «Politica, ciudadania y juicio», en R. del Aguila (ed.), La politica. Ensayos de definicion, Madrid, Se-
quitur, pp. 2-16.
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Caracterizada asi la naturaleza de la deliberacién politica y habilitadas sus condiciones de
aplicacion, los ciudadanos podran entonces ejercer una adecuada capacidad de escrutinio
para definir del modo mas valioso y eficaz sus objetivos politicos y conformar la base infor-
mativa de sus juicios politicos con los que determinar sus estrategias de actuacion y lo que
de ellas resulta. De esta manera, también los ciudadanos se vacunan contra el creciente
populismo de muchos gobiernos proclives a fabricar «falsos intereses comunes» en esa
especie de colusién con sus aliados mediaticos. Una vez mejoradas las capacidades politi-
cas de deliberacion y juicio, los ciudadanos se hallaran mas incentivados para arrostrar los
costes de adquisicidon de informacion politica y, sobre todo, mas predispuestos a hacerse
cargo de las consecuencias de los distintos cursos de accién politica, acrecentando asi el
sentido de su responsabilidad publica y, en consecuencia, su voluntad de control de quie-
nes les mandan y adoptan decisiones en su nombre.

111.3. Participacion versus democracia delegativa

Con anterioridad hemos llamado la atencién acerca de qué manera la mercantilizacion de
la politica, la endogamia partidaria y, tltimamente, el bonapartismo mediatico han converti-
do a la democracia en una suerte de «mandato delegativo». Dicha democracia delegativa,
al concentrar en pocas manos los recursos politicos, los enajena al ciudadano y degrada el
componente representativo de la misma, en tanto que desactiva los mecanismos de control
democrético y vuelve casi invulnerables a los ocupantes del poder. Este estado de cosas,
gracias a un malabarismo ideoldgico bastante recurrente, ha inducido a convertir en princi-
pios los resultados de unas practicas defectuosas de la democracia; pero al mismo tiempo
ha alentado los intentos de quienes desde distintos frentes han tratado de elevar a supues-
tos de la representacion politica y de su caracterizacion lo que son sus particulares prejui-
cios doctrinarios. Todo ello ha contribuido a distorsionar, desde nuestro punto de vista, las
relaciones entre representacion politica, participacion y deliberacion.

Por un lado, la llamada democracia «liberal pura», con su carga de pesimismo antropol6gi-
co y su ontologia social que entiende la politica como coste y subproducto de la competi-
cion de intereses privados, desincentiva la participacion politica de los ciudadanos, deses-
tima el componente deliberativo de la democracia y reduce la representacion al hecho de
delegar en agentes politicos profesionales que, aun actuando en provecho propio, se supo-
ne, benefician a terceros, es decir, a la gran mayoria despolitizada®’.Y si por este motivo la
delegacién deviene claramente oligarquica, también por causas mas nobles, como por
ejemplo preservar la excelencia moral o la solvencia epistémica, los procesos delegativos

47 F. Ovejero (2002), La libertad inhdspita. Modelos humanos y democracia liberal, Barcelona, Paid6s, pp. 154 y ss.
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terminan siendo elitistas en detrimento de la participacion democrética. Esta veta vanguar-
dista y meritocratica, presente tanto en yacimientos de la tradicion liberal como de la repu-
blicana, pretende blindar determinados bienes politicos sacandolos de la competicion poli-
tica o subrayar la discontinuidad entre representantes (los mejores) y representados (el
vulgo) o salvaguardar institutos contramayoritarios de deliberacion. Y todo ello para frenar
las presiones e influencias que puedan provenir de los cuerpos electivos o de una excesiva
multiplicacién de ambitos de participacion. Pervive, finalmente, «un republicanismo puro»,
al que podriamos atribuirle, grosso modo, una inspiracién atica o rousseauniana que insis-
te en contraponer representacion y participacion democratica. Su argumentacion reza asi:
si democracia es gobernarse a si mismo y no ser gobernado por otros, por definicién, un
gobierno representativo determina una relacion heterénoma entre gobernantes y goberna-
dos cuya naturaleza no democratica no se altera aunque el procedimiento de seleccién de
los representantes sea electivo. Esta variada gama de predisposiciones y reservas termina
haciendo inconveniente, indeseable o imposible la conciliacién de representacion politica,
participacion democratica y sesgo deliberativo, conciliacion que sin embargo estimula el
mejor mestizaje politico de liberalismo y republicanismo a fin de conseguir un mejor funcio-
namiento y buenos resultados de la democracia.

De hecho, la identificaciéon entre democracia y representacion ha sido tan fuerte en la practi-
ca como débil en la teoria, ya que su justificacion se reducia a una suerte de «clausula de
imposibilidad» o argumento de second best. Muy tardiamente se ha recuperado y reforzado
el sustento valorativo de la democracia representativa en comparacion con la democracia di-
recta y se ha subrayado la mejor dotacion de la primera para aliviar las paradojas de la par-
ticipacion y una coordinacién cognitiva eficaz. Se insiste ya mas sobre el alcance moral pro-
pio y la mejor productividad politica de los distintivos de la democracia representativa tales
como la facultad de elegir a los que deciden por nosotros y la obligaciéon de éstos de res-
ponder (accountability) y ser sensibles (responsiveness) a los intereses de los afectados por
sus decisiones (inclusiveness)*8. Asi entendida, la representacion posibilita cauces de parti-
cipacion que, por un lado, permiten a los ciudadanos condicionar la agenda, influir en los
procesos de decision relevantes y condicionar la oferta (control previo) y que, por otro, habi-
litan mecanismos de control retrospectivo que les facultan para evaluar y sancionar los ren-
dimientos politicos de dicha oferta. Se trata, pues, de oportunidades de participacion que,
ademas de permitir domefiar a los poderosos y elegir a los mejores, definen una clase de
representacion congruente con las intuiciones democraticas (valores)*°. Y aunque, efectiva-
mente, esto no equivalga a la realizacion del autogobierno, si da cumplimiento a la exigencia

48 G. Brennan y A. Hamlin (1999), «On Political Representation», British Journal of Political Science, vol. 29, n.° 1, pp. 109-
127.

49 J. Charlot (1989), «Toward a New Theoretical Synthesis», Political Studies, XXXVII, pp. 352-361.
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democratica de hablar por uno mismo, de ser escuchado y de dotar de eficacia a lo que se
expresa en la textura de la vida en comun. De ahi que hoy por lo comln se acepte que el
crédito moral y la solvencia politica de la participacion democratica se templan basicamente
en el buen funcionamiento de las instituciones de la representacion politica.

Decia James Fishkin, impulsor esforzado de iniciativas para la implantacion de la democra-
cia deliberativa, que los dos valores centrales que cualifican la participacién democratica
son la representatividad y el sesgo deliberativo (razonabilidad)>. Por mi parte, me atrevo
incluso a afiadir que a tal fin no se ha inventado un artefacto institucional tan refinado como
la forma-partido para poder dar cumplimiento a tales distintivos de la democracia. Ha ocu-
rrido, sin embargo, que la demasia delegativa y el exceso de manipulacién que han afecta-
do a las democracias existentes han desactivado el potencial participativo y deliberativo de
esos y otros institutos analogos de la representacion politica, los cuales han renunciado a
su condicién de organizaciones inclusivas, controlables y sensibles. Por eso, en la practica
ni los agentes, ni el dominio, ni el alcance de la representacion oficiada de manera preemi-
nente por los partidos contribuyen eficazmente a estructurar la participacién democratica o
la deliberacién politica de los ciudadanos. Frente a esa especie de «secuestro» de la re-
presentacion, no hay otro antidoto que refinar e implementar los mecanismos constitucio-
nales de control democratico y jurisdiccional. Para ello, lo primero es reducir los margenes
de maniobra de los agentes politicos y las ventajas y gratificaciones particularizadas de los
profesionales de la politica, al tiempo que se multiplican las oportunidades, la informacion y
los recursos politicos en manos de los electores y la base de seguidores. Frente a (cUpulas
de) partidos que se subrogan practicamente las prerrogativas de los ciudadanos, hay que
promocionar partidos a la vez agiles y poblados, ambitos donde conectar asuntos politicos
dispares y articular grupos diversos, aun difuminando en cierto modo la excesiva diferen-
ciacion entre los de «dentro» y los «de fuera» dado que los partidos deben transformarse
en un espacio suplementario de participacion politica. Claro que el transito por esta senda
de cambios implica nuevas misiones para los partidos, otro formato y reglas formales e in-
formales para los mismos en mucha mayor sintonia con el sistema politico global y el credo
civico-democratico. Todo ello incentivara otro régimen de relaciones en el seno de los mis-
mos, un reclutamiento mas abierto y elecciones internas verdaderamente competitivas
para la renovacion de los liderazgos y las ofertas politicas. La conclusién es que la demo-
cracia interna de los partidos ha dejado de ser un asunto doméstico de interés para activis-
tas y se transforma en un pilar basico del restablecimiento del sentido y alcance de una ca-
bal representacion politica de inspiracion democratica®?.

50 J. Fishkin (1999), «Toward Deliberative Democracy: Experimenting with an Ideal», en S. Elkin y K. E. Soltan (eds.), Citizen

Competence and Democratic Institutions, The Pennsylvania State University Press, p. 282.

51 K. Lawson (1994), How Political Parties Work. Perspectives from Withim, Westport, Praeger, p. 302.

89



En general, el desarrollo de una democracia asociativa resulta una piedra angular para me-
jorar la participacion y la deliberacion. En sociedades altamente diferenciadas como las
nuestras aumenta exponencialmente el significado y la importancia de la interaccién coo-
perativa que las mismas ponen a disposicién de las personas. En ese sentido, la capacidad
autoorganizativa representa, junto a la regulacion politica y los mecanismos de mercado,
un recurso crucial para la reproduccion estable y el desarrollo de la capacidad de integra-
cion de dichas sociedades en un contexto de transformaciones incesantes®?. Ademas, en
unos tiempos en los que el encapsulamiento en algun tipo de corporacién constituye un
modo casi necesario de aspirar a la autorrealizacion, ocurre que el mapa organizativo de
una sociedad termina reflejando sus asimetrias de poder, siendo los peor organizados los
peor situados. Asi pues, una densa y vigorosa red de asociaciones, como por otra parte ya
previera Tocqueville, constituye un complemento importante y un nutriente esencial para la
capacitacion politica, el cultivo de la ciudadania y el desarrollo del espacio publico. Su exis-
tencia abre oportunidades para que se incluyan voces e intereses de otro modo preteridos,
se enriquezca la sustancia de la representacion, se optimice la deliberaciéon publica y se
habiliten formas inéditas o subsidiarias de gobernanza pero también de resistencia y con-
testacion al statu quo. Sin su concurso, la democracia politica se desvitaliza y languidece.
Claro que la potencialidad y efectos democraticos de la vida asociativa, lejos de ser auto-
maticos, dependen de la naturaleza, el sentido, las practicas y los contextos que distinguen
y estructuran la vida de unas u otras organizaciones. Entre esos elementos que determi-
nan la compleja «ecologia asociacional» no es, desde luego, el menos relevante cuél sea
la implicacién del Estado, pero no tanto el hecho de la misma, sino el modo y manera como
aquélla se produce®3. En resumidas cuentas, es una concreta combinacion de ese conjun-
to de variables lo que a la postre privilegia o atrofia en cado caso las oportunidades demo-
craticas que de suyo encierra el asociacionismo civil.

IIl.4. El constitucionalismo, refuerzo pragmatico del contenido moral
de la democracia

Hablamos de constitucionalismo para referirnos a aquellas disposiciones institucionales
que estructuran en el sistema politico un conjunto de limites y vinculos, constricciones y
garantias destinados a frenar los excesos de un poder constituido, asi como a «domar
las pasiones» 0, como dirian los clasicos, a evitar los estragos de la hybris humana en el
funcionamiento de la comunidad politica. Las disposiciones constitucionales representan
«precompromisos» que definen la sustancia, alcance y procedimientos de la actividad

52 A, Bagnasco (2002), «II capital sociale nel capitalismo che cambia», Statto e Mercato, n.° 65, pp. 271-290.

53 M. E. Warren (2001), Democracy and Association, Princeton University Press, p. 217.
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estatal, demarcando lo que puede ser disputado en la contienda politica ordinaria y lo
gue esta constitucionalmente blindado®*. Dado que estan regidos por principios de justi-
cia, los arreglos constitucionales promueven ciertos valores y positivizan bienes politicos
procurando que el disefio de las instituciones y el contenido de las leyes sean coheren-
tes con los mismos. Se trata de un mecanismo pragmatico que fuerza determinados cur-
sos de accion gracias a los cuales unos resultados deseables se convierten en ciertos,
mientras que otros indeseables devienen imposibles®®. En primer lugar, el constituciona-
lismo protege derechos. Ya se conciban éstos como fueros o como recursos y capacida-
des de los individuos, constituyen una suerte de coto vedado (Garzén Valdés) de éstos
frente a pretensiones de los demas. En segundo lugar, el constitucionalismo garantiza el
imperio de la ley —rule of law—, es decir, la existencia de normas aprobadas conforme a
procedimientos preestablecidos y promulgadas publicamente, sin caracter retroactivo,
claras, estables, generales, conformes al principio de jerarquia normativa y aplicables a
los casos particulares por jueces independientes®®. En tercer lugar, también un régimen
constitucional asegura ciertos pactos basicos para la supervivencia y la reproduccion es-
table de la comunidad politica. Y, por ultimo, los momentos constitucionales, y en general
toda la actividad de naturaleza constitucional, tienden por definicion a dotar a las decisio-
nes colectivizadas de autoridad argumentativa, evitando asi la tendencia a que se im-
pongan siempre las preferencias del mas fuerte y forzando de algin modo a que se con-
formen las posiciones de un modo cooperativo y deliberativo, con lo cual se atempera la
deriva populista y el enquistamiento de formas extremas e irreconciliables de pluralismo
en la vida en comun.

Tras el reconocimiento de la democracia como patrén universalizable para el gobierno de
la interaccién social se ha recrudecido una recurrente polémica sobre la compatibilidad en-
tre el alcance vinculante de las decisiones democraticas y el que corresponde bien a los
compromisos constituyentes, bien a los mecanismos de control de constitucionalidad y de
legalidad. Ocurre a veces en la practica politica que el «Estado de Derecho» se utiliza
como arma arrojadiza para subvertir la democracia, y viceversa®’.Y es que, por un lado, los
arreglos constitucionales y el control de legalidad, encomendados casi siempre a organis-
mos y agentes no electos, se proyectan muchas veces como un verdadero «poder de veto»
capaz por si mismo de mantener, y a veces alterar, el statu quo con independencia de cual

54 C. Sunstein, Designing Democracy, p. 241.

5 0.c., p. 240; J. Waldron (1998), «Judicial Review and the Conditions of Democracy», The Journal of Political Philosophy, vol.
6,n.°4, p.353.

56 J.Ratz (1977), «The Rule of Law and its Virtue», The Law Quarterly Review, n.° 93, pp. 198-201.

57 J. M. Maravall, El control de los politicos, cap. 4.
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sea la «voluntad popular»°8. Por otro lado, se insiste en contraponer el mayor alcance deli-
berativo e incluso los mejores rendimientos politico-morales de esos operativos «contrama-
yoritarios» de naturaleza constitucional frente a los pobres resultados o la baja calidad a ese
respecto de las instituciones de la representacion politica y la participacién democratica.
Pues bien, las tensiones entre constitucionalismo y democracia no tienen por qué conducir a
incompatibilidad alguna si ambos polos confluyen en una verdadera democracia constitucio-
nal, la cual recela por principio de cualquier sesgo antidemocratico en el sistema politico®®.
Ni los excesos del populismo ni de cualquier otro tipo que pueda producir la aplicacion de la
regla de la mayoria justifican un modelo constitucional que consagre una contraposicion en-
tre proteccion de los derechos y dimensién deliberativa, por un lado, y componentes parti-
cipativos y representativos de la democracia, por otro. Ello sélo conduce indefectiblemente a
una demasia de perfeccionismo moral o paternalismo politico que repugna a nuestras mas
basicas intuiciones de ética publica. Pero veamos con més detenimiento los argumentos.

Comencemos con la supuesta contraposicion entre desarrollo de la dimensién deliberativa
—atribuida a priori a los 6rganos contramayoritarios del sistema constitucional— y funcio-
namiento de la representacién politica y la participacion democratica. En principio, no se
sabe bien por qué la dimension representativa y el desarrollo de cauces de participacion
tienen que mermar las opciones de la deliberacion en la arena politica. Una representacion
no metamorfoseada por la excesiva delegacién y no inundada por la marea de manipula-
cion tiende de suyo a promocionar ambitos y oportunidades de deliberacion y viene a re-
presentar mejor que ningun otro procedimiento garantias contra un comportamiento tirani-
co0. Por supuesto que comportarse tiranicamente es el peligro de todo poder constituido
con facultad para tomar decisiones colectivizadas. También el poder constituido por una
mayoria. Pero cabe aventurar que un poder democratico que tiene que responder ante to-
dos y ser sensible a una mayoria tiene, en principio, menos posibilidades de comportarse
tiranicamente que un poder ejercido por una minoriabl. ¢ Por qué presumir que nueve jue-

58 En los Ultimos afios ha ganado bastantes adeptos, sobre todo en los estudios de politica comparada, la teoria del Veto Pla-
yer, promocionada por George Tsebelis. Se definen como veto players aquellos actores cuyo acuerdo es requerido para pro-
mocionar o impedir cambios politicos. Distingue dos categorias: por un lado, los institutional veto players, los cuales por impe-
rativo legal o constitucional ejercen un poder en objetiva competencia con otros poderes, como por ejemplo el resultante de la
aplicacion de la regla de la mayoria y el principio de representacion en el proceso politico, y, por otro lado, estan los partisan
veto players, aquellos, por lo general partidos politicos, cuyo poder deriva de su condicién de miembros de una coalicién go-
bernante mayoritaria a cuya formaciéon y mantenimiento cooperan (G. Tsebelis, «Veto Players and Institutional Andlisis», Go-
vernance, n.° 13, pp. 441-471). Tsebelis ha desarrollado una versién mas completa y refinada de su teoria en Veto Players:
How Political Institutions Work, Princeton University Press, 2002.

59 J. Ferejohn, «Instituting Deliberative Democracy», pp. 98-100.

0 F QOvejero (2003), «Tres miradas republicanas sobre la democracia», Claves de Razon Préactica, n.° 132, p. 30.

61 Waldron, «Judicial Review and the Conditions of Democracy», p. 353.
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ces no electos e «irresponsables» estdn menos tentados a comportarse tirAnicamente que
un cuerpo representativo formado, se supone, por los mejores de la comunidad y que ade-
mas estan obligados a dar cuentas? En esa direccidn, no hay que olvidar, como dice Re-
becca Brown, que la almendra de la accountability, su razon estructural, no es tanto maxi-
mizar las preferencias de una mayoria cuanto minimizar los riesgos de que un gobierno se
comporte tiranicamente®2. Ademas, la promocion de procesos deliberativos es justamente
lo que contribuye a autentificar los procesos representativos y a incrementar su legitimidad,
cualificando los procesos participativos y blindandolos contra su vaciamiento, lo cual pro-
duce incentivos que disponen a los ciudadanos a implicarse en la politica®3. Por Gltimo, no
conviene olvidar que el componente deliberativo de la democracia cohonesta mejor con la
democracia representativa que con las formas actuales de democracia directa, cibernética
e instantanea, ya que los procesos deliberativos requieren espacios de intermediacion, fil-
tros, multiples foros, gracias a todo lo cual pueden atemperarse las pasiones, tomar distan-
cias con respecto a los deseos e intereses inmediatos, asi como someterlos a escrutinio y
revision®. Por tanto, ni la deliberacion constituye un distintivo exclusivo de los mecanismos
«contramayoritarios» que promociona el constitucionalismo, ni el sentido de éste en un ré-
gimen democratico es cercenar los fueros de la participacion y la representacion politicas.

Abordemos en segundo lugar la contraposicién que puede darse entre garantismo consti-
tucional de los derechos y funcionamiento ordinario de la democracia. Para empezar, los
derechos individuales no sdélo son parte esencial del ideal de la democracia, sino que la
proteccion de aquéllos, ademas de fuente de su propia legitimidad, es una condicién cons-
titutiva y operacional del propio despliegue de ésta como procedimiento®s. Es mas, la regla
de la mayoria, procedimiento de decisién democratico por antonomasia, no puede funcio-
nar correctamente si no estan previamente activados derechos fundamentales de los indi-
viduos como el de poder elegir regularmente a sus representantes o ser elegido o como el
poder participar a través de sus representantes en la confeccion de las leyes. Existe, pues,
una congruencia natural entre derechos, cuya proteccién procuran las disposiciones cons-
titucionales, y democracia. Los unos y la otra demandan para su aplicacién la misma clase
de respeto por los individuos y por la libertad®®. Ademas, no es irrelevante, a diferencia de

62 R. L. Brown (1998), «Accountability, Liberty, and the Constitution», Columbia Law Review, vol. 98, n.° 3, p. 536.

63 J.Waldron (2001), Law and Deesagreement, Oxford University Press, p. 283; Manin, «On Legitimacy and Political Delibera-
tion», p. 360.

64 C. Sunstein, republ.com, pp. 38-39; C. Sunstein (1988), «Beyond the Republican Revival», Yale Law Journal, vol. 97, n.° 8,
pp. 1548-1549.

65 J.H. Ely (1980), Democracy and Distrust: A Teory of Judicial Review, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, pp. 87-
88, 73-75, 101-104.

66 Waldon, Law and Deesagreement, pp. 342-343; Brown, Law and Deesagreement, p. 535.
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lo que considera Dworkin en Freedom’s Law, que el conjunto de derechos asociados al
buen funcionamiento de las distintas dimensiones de la democracia se determinen o no
por procedimientos democraticos®’. Segun él, con independencia de la naturaleza demo-
cratica o no del proceso decisorio, lo verdaderamente importante es que los resultados del
mismo favorezcan la implantacion de esos derechos. No parece un criterio plausible, ya
gue no puede valer como criterio universal de evaluacion la apelacion a los resultados
cuando lo controvertido siempre en toda comunidad politica es justamente determinar qué
entiende cada cual por buenos resultados en relacion con los derechos vinculados a la de-
mocracia, dado el distinto alcance que las personas o los grupos asignan a los mismos. Asi
pues, en lo referente a la democracia la congruencia de fines y medios deviene un punto
esencial. En ese sentido, tan justificados estan los recelos de Walrom como pertinente su
evocacion a este respecto del adagio latino: «quod omnes tangit ab omnibus decidetur»®8,

Finalmente, el horizonte de la revision judicial y demas constricciones constitucionales no
puede ser el de sustituir a las instancias democraticas, sino mas bien el de restituir y desa-
rrollar la «propia moralidad interna» de aquéllas, la cual se nutre de los principios democra-
ticos plasmados en el texto constitucional®®. No se olvide que parte sustancial del conteni-
do de dicha moralidad no es otra que hacer realidad el protagonismo del cuerpo
representativo. De ahi que las rectificaciones que en su caso los organismos constituciona-
les impongan a las asambleas legislativas e instituciones democraticas en general deban
tener como objetivo el que las mismas recuperen el sentido originario de sus practicas; por
ejemplo, garantizando la responsabilidad y el control politico de los electos, impidiendo la
manipulacién de los electores y, en general, favoreciendo la aplicacion de los derechos ba-
sicos asociados con la democracia. Pero los organismos contramayoritarios no pueden su-
plantar el papel del ciudadano o de sus representantes. Es a éstos a los que exclusivamen-
te corresponde determinar y desarrollar el contenido positivo de la rectificacion ordenada
por aquéllos. Y es que la apelacion al Estado de Derecho, las prerrogativas constituciona-
les o el activismo judicial no deberian tener otro horizonte que el de ser la voz de la consti-
tucion y la bouche de la loi, y nunca jamas deberian convertirse en instrumento para soca-
var las condiciones de la competicion politica, sino en todo caso para protegerla’.

67 R. Dworkin (1996), Freedom’s Law. The Moral Reading of American Constitution, Cambridge (Mass.), Harvard University
Press, p. 34.

68 Waldon, Law and Deesagreement, pp. 345-346, 350; Waldron, Law and Deesagreement, pp. 292, 294.

69 Sunstein, Designing Democracy. What Constitution Do, pp. 7, 10-11.

70 Maravall, El control de los politicos, p. 221.
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I1I.5.  Virtudes civicas y competencia politica

Pero no podemos ser tan ilusos —y asi lo advierte la tradicion republicana— como para
creer que un orden politico democrético y sus distintivos, que lo distinguen desde un punto
de vista moral y que retroalimentan su legitimidad, se sostienen sélo gracias al corsé cons-
titucional y al entramado juridico. Ya Aristoteles y Maquiavelo habian sefialado que las le-
yes necesitan de las «buenas costumbres», sin las que cualquier régimen degenera. Decia
Pocock que la materia del Estado esta sujeta a un proceso ineluctable de progresiva co-
rrupcion o descomposicion, pero la virtud civica, entendida basicamente como la disposi-
cion ciudadana a procurar el bien pablico antes que el privado, puede frenar dicho proceso
entropico’. Lo segundo que habian ya avanzado los clasicos es que esas practicas de ex-
celencia suponen la existencia de un proceso de automodelacion del caracter (areté), en
tanto que la virtud alude no sélo a la naturaleza de las acciones, sino al dispositivo de mo-
tivaciones, actitudes y condiciones que determinan el porqué los individuos las hacen y el
cémo las hacen. Asi pues, un «mundo de demonios» (Kant) no puede dar lugar ni a buenos
ciudadanos ni a un buen régimen.Y la otra, pero no la menos importante, leccion de los an-
tiguos es que dicha automodelacién requiere la cooperacion y el concurso de los otros; en
una palabra, deviene modelacion mutua’?.

Al igual que toda practica para lograr sus fines especificos necesita desarrollar una exce-
lencia funcional, también un régimen politico tiene que ejercitar de modo excelente ciertas
habilidades y habitos propios como condicion de su buen funcionamiento y estabilidad”3.
Lamentablemente, lo que observamos en nuestras, por otra parte valiosas, sociedades oc-
cidentales es una creciente distancia entre las cualidades de caracter y requisitos motiva-
cionales que la vida democréatica demanda (deliberar, cooperar, responsabilizarse...) y las
actitudes que la cultura de masas imperante promociona en dichas sociedades (egoismo,
anomia, cinismo, desagregacion social...)”4. Asi que algo se impone hacer en esa direccion
para lograr la congruencia psicosocial minima que demanda el buen funcionamiento de las
instituciones democraticas. Y para ello no basta con un buen disefio institucional, cuyos
rasgos basicos hemos adelantado en apartados previos de este trabajo, sino que se re-
quiere un refuerzo en lo referente a modelacion de las preferencias y orientaciones de los
individuos. Hoy, quizas mas que ayer, la reproduccion estable de un orden politico demo-

71 J. G. A. Pocock (1975), The Machiavellian Moment: Florentine Humanism and the Atlantic Republican Tradition, Princeton
University Press, pp. 207-210.

72 A. Doménech (1993), «... y fraternidad», Isegoria, n.° 7, 1993, p. 67.
73 J. Shklar (1998), «The Liberalism of Fear», en Political Thought and Political Thinkers, University of Chicago Press, p. 3.

74 P, Berkowitz (1999), Virtue and the Making of Modern Liberalism, Pinceton University Press, pp. 189-190, 227.
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cratico demanda un tipo de ciudadanos que cultiven razones, disposiciones y, en definitiva,
un caracter congruente con el ethos democréatico’®. En ello vamos a profundizar en este (l-
tima tramo de nuestra reflexion, poniendo de manifiesto la trascendencia de la promocion
de virtudes civicas para la formacion endoégena de preferencias, para tomar distancias de
nuestros deseos y mis practicas y someterlas a escrutinio y revision y, en ultima instancia,
para poder activar y generalizar cierta competencia politica entre los ciudadanos.

a) Un primer rasgo de la virtud civica consiste en alentar los prerrequisitos motivacionales,
sentimientos, memoria y, en general, todos aquellos recursos psicoldgicos acordes con los
valores propios del régimen politico que se tiene o que se postula. Cuando las pasiones y los
propositos de los ciudadanos se disocian de tales valores, las preferencias reales de aquéllos
resultan irremediablemente exégenas a dicho régimen. Por eso resulta muy saludable el con-
sejo republicano de «procurar las buenas causas por las buenas razones», «la accion correc-
ta por las razones correctas»; en fin, «procurar unas y otra por lo que valen por si mismas»76.
No cabe, pues, seguir dando pabulo a esa rancia quimera liberal de que en Gltimo extremo el
buen funcionamiento de la democracia es un by-product —«vicios privados virtudes civicas»,
«quien procura lo suyo favorece lo de todos»—, suposicion que arranca de la consideracion
de la politica como mercado y del ciudadano como consumidor’’. Asi pues, para que las ins-
tituciones y préacticas politicas valiosas de la democracia funcionen de manera estable y
coherente, los ciudadanos tienen que gobernar sus deseos y pasiones y procurar su autoper-
feccionamiento y el del orden social. No les basta con ser egoistas e irresponsables, miem-
bros de mayorias depredadoras, tendentes a la tirania y a no respetar los derechos de los
otros, porque entonces no se esta tomando la democracia en serio ni se esta reparando en la
desintegracion que tales disposiciones motivacionales a la postre acarrean.

Pero para actuar por una buena causa hace falta que la misma se proyecte como un ideal
de vida buena claro y distinto, con impulso suficiente para mover a la accion. Es el caso de
las intuiciones democréticas, comprometidas con la defensa de ciertos valores con potencial
suficiente como para estructurar la vida en comun con arreglo a ellos desechando otros mo-
delos normativos’. En ese sentido, la aspiracién democréatica a una sociedad de individuos
caracterizados por capacidad reflexiva, autonomia e independencia personal, es decir, con

75 Caracter en la significacion que usa R. Sennet indica sobre todo «rasgos permanentes de nuestra experiencia emotiva, que
ligan a los humanos entre ellos, dotan a éstos de una personalidad sostenible y se expresan a través de la fidelidad, el empe-
fio reciproco y la capacidad de posponer cualquier satisfaccion en la perspectiva de alcanzar objetivos de largo alcance» (The
Corrosion of Caracter, Nueva York, Norton, 1999, p. 25).

76 F. Ovejero, «Tres miradas republicanas sobre la democracia», p. 26.

77 R. Dagger (1997), Civic Virtues, Oxford University Press, pp. 105y ss.

78 C. Larmore (1996), The Morals of Modernitiy, Cambridge University Press, 1996, pp. 121-127.
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conocimiento y libertad suficientes como para poder autorrealizarse, constituye todo un
ideal de vida buena.Y es que desde Aristételes a Dewey, que entienden la vida humana ba-
sicamente como accion, el individuo se hace autogobernandose, teniendo capacidad de
elegir en cada momento aquello que desarrolla su proyecto de automodelacion de acuerdo
con unas invariantes de naturaleza y de acuerdo con normas que uno se da a si mismo.
Y, como exigencias de esos principios, el modelo de vida en comin de una democracia
constitucional consagra el criterio de igual trato a las personas como piedra angular de una
institucionalidad politica orientada a garantizar procedimientos justos y derechos basicos de
los individuos que posteriormente, como derecho constituido, se convierten en fueros, recur-
sos y capacidades en sus manos para una activa resistencia a la heteronomia y a la domi-
nacion’®. Finalmente, y como respuesta a la imputacion sobre el sesgo perfeccionista de es-
tas afirmaciones, cabe afirmar que el ideal democrético de vida buena no es un ideal moral
avasallador y, mas que pretender englobar o comprender a todos los demas, constituye la
condicién necesaria para que esos otros sean respetados y puedan florecer°,

b) En segundo lugar, la realizacién del ideal de vida buena de la democracia vinculado al
principio de autonomia personal, la autorrealizacion y el desarrollo de los derechos presupo-
ne la interdependencia, requiere el concurso de los otros y, como consecuencia, el desarro-
llo en la vida publica y a la postre cierta cristalizacion institucional. La razén Ultima es que la
identidad personal y social, los conocimientos, las capacidades y objetivos se realizan en
procesos interactivos. Estamos abocados a configurar mutuamente nuestras propias exis-
tencias®l. Justamente esa interdependencia, lejos de convertir irremisiblemente al egoismo
en la pauta de la interaccién, permite considerar una hipotesis plausible y una posibilidad
practica el que, dadas ciertas condiciones, la gente tome en consideracion el interés de los
otros y considere preferible actuar de modo cooperativo. Por eso, una suerte de altruismo
condicionado o altruismo cooperativo resulta un requisito disposicional indispensable para la
realizacion cabal de un orden politico democratico®?. Como decia R. Sennet, «un régimen
que no nutre a los seres humanos con razones profundas que les lleve a interesarse los
unos por los otros no puede mantener por mucho tiempo la propia legitimidad»82.

79 F. Michelman (1988), «Law Republic», The Yale Law Journal, vol. 97, n.° 8, p. 1505.
80 G. Sher (1997), Beyond Neutralism. Perfectionism and Politics, Cambridge University Press.

81 Doménech, «...y fraternidad», p. 68; R. Vargas-Machuca (2005), «Solidaridad», en P. Cerezo (ed.), Democracia y Virtudes
Publicas, Madrid, Biblioteca Nueva, pp. 311-338.

82 Dagger, Civic Virtues, pp. 39-40, 118. Dagger explicita las condiciones que se requieren para que prenda esta clase de al-
truismo condicionado: dimensién adecuada, estabilidad, ciertos criterios de equidad e igualdad basica, comunicacién entre los
ciudadanos sobre una base comun de conocimiento compartido y, finalmente, cierto grado de implicacién y participaciéon en

tareas de grupo o comunitarias (o.c., pp. 113-116).

83 Sennet, The Corrosion of Caracter, p. 148.
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Y puesto que hay que pensar los propios intereses en el contexto de un interés mas amplio
—solo la libertad de la republica garantiza la libertad de cada uno, insiste Maquiavelo—, de
ahi la disposicion a participar en lo publico y servir al bien comin como «empresa coope-
rativa» cuyo mantenimiento requiere el concurso y la responsabilidad social de cada uno
de los ciudadanos®*. Abstenerse de participar en lo publico representa uno de los factores
de erosion de la democracia, mientras que, por el contrario, una vida publica floreciente y
una voluntad decidida de los ciudadanos de intervenir y condicionar las decisiones publicas
evitan la dependencia y la corrupcion, no sélo la activa, sino también la pasiva o cinismo
politico generalizado. Claro que no se trata de una participacion cualquiera, sino aquella
que cultiva el entendimiento y el caracter a fin de que ni la participacién degenere en popu-
lismo o en una oportunidad para el aprovechamiento particularizado del recurso publico ni
la deliberacion devenga verborrea interminable®. Entonces, el desarrollo de la ciudadania
deviene experiencia educativa de los individuos en la comunidad, singular a la vez que am-
plia e integrativa de diferentes roles®®. Y, desde luego, la disposicion a cooperar con los
otros y el interés por lo publico estimulan tanto la responsabilidad —en la medida en que el
ciudadano supera la ceguera ante los efectos de sus acciones, omisiones y negligencias y
se hace cargo de las consecuencias de las mismas— como la responsabilizacion por los
otros, en tanto el cuidado de éstos resulta parte de la propia realizacién y el bienestar de
éstos garantia del nuestro.

c) La tradicion republicana, como se sabe, ha distinguido siempre al patriotismo como
virtud civica. Pues bien, incluso en nuestras complejas, plurales y globalizadas sociedades
se precisa alentar un cierto amor patriae como prerrequisito motivacional de un orden poli-
tico democratico®”. Y es que la justicia democréatica prende sobre el terreno de comunida-
des politicas constituidas, las cuales se compactan gracias no s6lo a unos principios o a
unos valores, sino al cultivo de una identidad propia, un sentido de pertenencia y una leal-
tad que alimenta el patriotismo. De ahi que el ejercicio de la ciudadania o la obligacion po-
litica se sustancien en un compromiso con la forma de vida de una republica en particular y
que la identificacién con sus referencias normativas e institucionalidad politica requiera,
ademas de leyes, mores, se alimente de unas determinadas narrativas y se encapsule en
una representacion comunitaria®®. No obstante, el patriotismo civico de inspiracion republi-

84 Es sugerente la idea de Salvador Giner de que los ciudadanos se comporten como verdaderos stake holders («Las Razo-
nes del Republicanismo», Claves de Razodn Practica, n.° 81, 1998, p. 9).

85 Berkowitz, Virtue and the Making of Modern Liberalism, pp. 179-180.

8 3. Wolin (1960), Politics and Vision: Continuity and Innovation in Western Political Thought, Boston, Little, Brown, p. 434.

87 Viroli, Republicanesimo, p. 58.

8 C. Laborde (2002), «<From Constitutional to Civic Patriotism», British Journal of Political Science, n.° 32, p. 602.
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cana esta lejos de concebir las identidades de las comunidades politicas de modo esencia-
lista 0 como un entorno predeterminado e incondicional, entre otras razones porque tam-
bién los sentimientos patrioticos, al igual que otros ingredientes de la cultura politica, tienen
un «caracter artificial», son fruto de una experiencia y unas practicas que los crean, culti-
van y alteran®. Y puesto que el patriotismo civico no las considera destino, rehlye enco-
mendar la conformacién de dichas identidades politicas a la religion o exclusivamente a las
culturas particularistas, y mucho menos busca fundamentos para las mismas en rasgos
identitarios como la etnicidad.

Pero el hecho de que el patriotismo civico no estructure las identidades politicas sobre re-
ferencias comunitaristas mas o menos ontologizadas no significa que aquéllas puedan ci-
mentarse apelando solo a principios generales valiosos, tal como da a entender el «patrio-
tismo constitucional» recuperado y popularizado por Habermas®. Por supuesto que el
patriotismo civico incorpora hoy esas referencias normativas generales como elemento ba-
sico e indispensable del mismo, pero reconoce también el rol de las culturas politicas parti-
cularistas a la hora de enraizar el acervo universalizable de las intuiciones y valores demo-
créticos. Estos tienen que anclarse en contextos determinados, resonar en la piel de
sociedades concretas en la forma de narrativas y una épica propias, capaces de generar pa-
sién politica suficiente y una identificacion emocional de los ciudadanos con sus institucio-
nes. En una palabra, en el patriotismo civico, principios y sentimientos se retroalimentan,
componen un camino de ida y vuelta. Y asi, a los efectos de preservar la propia comunidad
politica, esta clase de patriotismo alienta, ademas de los signos identitarios, la presencia de
un «rasgo de indignacion democratica», por usar la terminologia de Habermas®!, es decir,
calibra hasta qué punto la ejecutoria comunitaria representa una forma integradora de auto-
comprension colectiva, sometiendo a escrutinio su congruencia con las intuiciones demo-
créticas, el grado de respeto a los derechos humanos y la sensibilidad ante las distintas
practicas de exclusion. Desde ese punto de vista, nunca la afirmacion patridtica puede ser a
costa del principio de inclusién democratica®2. Por lo demas, el patriotismo civico promocio-
na una lealtad no alienante, en tanto que se concibe como «empresa cooperativa»®, en la

89 M. Viroli (2001), «El sentido olvidado del patriotismo republicano», Isegoria, n.° 24, p. 8.
9% José Maria Rosales ha analizado pormenorizadamente el tratamiento habermasiano del asunto en «Sobre la Idea de Pa-
triotismo Constitucional», en J. Rubio, J. M. Rosales y M. Toscano, Ciudadania, nacionalismo y derechos humanos, Madrid,

Trotta, 2000, pp. 133y ss.

91 J. Habermas (1993), «The Second Life Fiction in the Federal Republic: We Have Become Normal Again», New Left Review,
n.° 197, pp. 58-66.

92 |aborde, «From Constitutional to Civic Patriotism», pp. 606, 609.

93 «Una patria», decia Mazzini, es una «asociacién de hombres libres e iguales», en Viroli, «El sentido olvidado del patriotis-
mo republicano», p. 12.
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gue la obligacién de los ciudadanos de intervenir en los asuntos publicos corre pareja con
su capacidad de modelarlos, y en la que el sentido de pertenencia y lealtad a la comunidad
se nutren con el ejercicio de la libertad. En resumen, esta clase de patriotismo republicano
o civico, mas que un credo o una forma de cultura, es una “experiencia de ciudadania”, de
altruismo cooperativo; es la experiencia del vivere libero que necesita de la libertad de los
otros ademas de la propia, puesto que donde hay despotismo no puede haber patria®.

d) También para «servir al bien comUn» y dar cumplimiento cabal a valores y objetivos
propios de un orden politico democratico, ademas de las virtudes de naturaleza social, se
precisan determinadas actitudes y ciertos habitos de excelencia mas especificamente
orientados a modelar el caracter de los individuos. Y aun sin pretender apurar un catalogo
de virtudes a este respecto®, he aqui a titulo ilustrativo la mencién de algunas de las mas
significadas: el respeto a los derechos individuales tanto propios como ajenos; la capaci-
tacion para deliberar y poder elegir entre concepciones rivales del bien y cursos de accién
alternativos®; cierto fair play concebido como reciprocidad y disposicion a cooperar con los
demas?’; la tolerancia, no sélo como deferencia o voluntad de hacer sitio a las diferencias y
al diferente, sino como disposicién a un didlogo racional con éste sobre aquéllas®; el esti-
mulo al esfuerzo personal y el cultivo de cierta austeridad, exigida hoy ademas por razones
béasicas de igualdad y supervivencia, en el entendimiento de que la civilidad no es gratis,
no es un brindis al sol, sino que obliga a modificar ciertos habitos de consumo y alterar en
cierto sentido nuestro estilo de vida®; y, por supuesto, la admiracion moral, que es recono-
cimiento publico de los comportamientos de tipo meritorio y la honra de la memoria de
quienes realizaron acciones nobles (praemium virtutis)190,

94 Viroli, Republicanesimo, p. 80; Laborde, «From Constitutional to Civic Patriotism», p. 600.

9 El republicanismo clasico promovio virtudes cuya mencién y estimulo resultan recomendables y nada extemporaneos: la
honestidad, la integridad, la laboriosidad, la nobleza, el sentido de la justicia, la abnegacion, la solidaridad, la frugalidad, la so-
briedad, el coraje, el activismo politico, la prudencia, el patriotismo [R. Gargarella (2002), «Liberalismo, republicanismo e igua-
litarismo», en A. Hernandez, Republicanismo contemporaneo. Igualdad, democracia deliberativa y ciudadania, Bogota, Uni-
versidad de los Andes, p. 91].

9% A. Gutman (1987), Democratic Education, Princeton University Press, p. 36.
97 Dagger, Civic Virtues, pp. 196-197.

98 R. del Aguila (2003), «La Tolerancia», en A. Arteta, E. Garcia Guitian y R. Méaiz (eds.), Teoria politica: poder, moral, demo-
cracia, Madrid, Alianza, pp. 362-386.

99 C. Mougan (2003), «Hacia una Teoria de la Educacién para una Ciudadania Democratica» (mimeo). Decia Montesquieu
que el ciudadano debe vivir de modo austero y frugal, en la inteligencia de que un suelo propicio para la virtud politica es una
republica frugal y austera (Del espiritu de las leyes, Libro 8, cap. 16, Madrid, Tecnos, 1972).

100 E Rigoti (1998), L'onore dei democratici, Milan, Feltrinelli, p. 22. Un espléndido «Tratado» sobre la admiracion como virtud,

0 sea, del cultivo de la simpatia con el excelente, en Aurelio Arteta (2002), La Virtud en la Mirada. Ensayo sobre la admiracion
moral, Valencia, Pre-textos.
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Para que tanto estos como otros habitos virtuosos prendan se requiere aprendizaje, entre-
namiento; en fin, un proceso de troquelaje del caracter en los distintos momentos de la so-
cializacion de los individuos. De ahi la relevancia del debate existente hoy en la Filosofia
Politica sobre el contenido y alcance de una «Teoria de la educacién para una ciudadania
democratica». Pero el cultivo de las virtudes civicas, ademas de en la familia y en las insti-
tuciones educativas, se proporciona en el marco de una institucionalidad adecuadamente
estructurada, y también prende en determinadas experiencias desarrolladas en el seno de
comunidades locales de estilo republicano y, en cualquier caso, no se circunscribe a los ex-
clusivos dominios de lo estatal, sino que también se produce en el seno de una pujante so-
ciedad civil'01,

e) Por ultimo, y al igual que el sentido de lo moral y de lo justo, la competencia politica
se fragua en la practica de las virtudes civicas. La misma no es privilegio de los podero-
s0s, como temian los antiguos, ni patrimonio de los que viven de la politica, como han
pontificado los modernos!®2, Mas bien es algo aleatoriamente distribuido que nos iguala
a todos por principio. Ahora bien, por competencia politica se entiende la capacidad
probada de producir juicios politicos talentosos. Frente a la demasia cinica o frente a
los alardes retéricos de un moralismo impecable e imposible, la competencia politica
modela un saber practico, un espacio reflexivo que, entrelazando de un modo particular
moral, razén y necesidad, no sublima la conflictividad y los antagonismos, sino que tra-
ta de manejarlos ciertamente a la luz de principios y reglas pero en la busqueda de
compromisos. Mas que expresar buenas intenciones sobre los «grandes asuntos», la
competencia politica es un saber sujeto a la responsabilidad, que fuerza a los agentes
politicos y a los ciudadanos a formar juicio y decidir sobre lo concreto y particular en
ese contexto de inseguridad que rodea la praxis humana. En ese sentido, unas veces
se enfrenta a decisiones dilematicas entre objetivos deseables e incompatibles entre si,
cuyas pretensiones no pueden ser resueltas de manera armoniosa, y otras veces se en-
frenta a decisiones comprometidas, dado que las preferencias por uno u otro curso de
accion se determinan en un corredor limitado de opciones y en un contexto de incerti-
dumbre. Por eso, el juicio politico representa en gran medida un juicio de oportunidad
que convierte a la virtud de la prudencia en una referencia basica. Esta tiene como telos
no la verdad, sino la resolucién pacifica de los conflictos y el logro de un estilo valioso
de convivencial®3,

101 stephen L. Elkin (1999), «Citizen Competence and the Design of Democratic Institutions», en Stephen L. Elkin y Karol E.
Soltan (eds.), Citizen Competence and Democratic Institution, pp. 393, 400; Percy B. Lehning (1998), «Towards a multicultural
civil society: the role of social capital and democratic citizenship», Government and Opposition, vol. 33, n.° 2, p. 231.

102 A, Doménech, «Democracia, virtud y propiedad (anteayer, ayer y hoy)», pp. 278 y ss.

103 3. Dunn (1996), La agonia del pensamiento politico occidental, Cambridge University Press, p. 216.
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Asi las cosas, se comprende que la competencia politica y la prudencia se hagan acompa-
fiar de un cierto realismo republicano que nada tiene que ver con un «realismo sucio» dis-
puesto siempre a justificar la osificacion interesada del statu quo. Se trata mas bien de un
realismo politico virtuoso, cuyas fuentes de inspiracién cabe hallar, entre otros, en Aristote-
les y Maquiavelo!®, un realismo capaz de transformar estimables valores morales de re-
ferencia en bienes politicos, los cuales con un cddigo normativo propio devienen métrica
del rendimiento y de los resultados de la accién politica. Por supuesto, el objetivo primordial
de un realismo republicano es la supervivencia de la comunidad politica, pero a tal fin con-
sidera crucial, por un lado, las acciones que minimicen la dependencia y fortalezcan la pro-
pia libertad de dicha comunidad y de sus miembros y, por otro, la participacion politica de
éstos a la hora de defenderla e impedir su corrupcién. Asi pues, de esa voluntad distintiva
de hacerse cargo de lo real no se infiere una inevitable y resignada aceptacion de lo dado
ni una desautorizacion de cualquier pulsién reformista. Tal realismo representa, mas bien,
una disposicion a conformar una base informativa solvente que permita evaluar lo realizado
y discriminar lo factible en el conjunto mas amplio de lo deseable. Es a partir de este punto
desde donde de modo razonable pueden levantarse propuestas reformadoras, de rectifica-
cion en unos casos y de innovacién en otros.

Si estas disposiciones se convierten en ingrediente del estilo de vida de los ciudadanos,
cabe entonces abrigar fundadas esperanzas para una politica democratica cuya reformu-
lacion hemos pergefiado a lo largo de estas paginas. Ante las emergencias que alumbra
el nuevo siglo, recuperar ciertos elementos de las tradiciones republicanas resulta una
inspiracion saludable prefiada de rendimientos potenciales en el horizonte de una politeia
democratica.

104 1 Bacelli, «Virtt repubblicana e democrazia modernas, p. 125.
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