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MAX WEBER Y GEORG SIMMEL:
;DOS TEORIAS SOCIOLOGICAS
DE LA MODERNIDAD?

José M. Gonzdlez Garcia
Instituto de Filosoffa, CSIC

RESUMEN

A pesar de reconocer las diferencias entre Simmel y Weber en el andlisis de la modernidad, el
articulo aboga por la complementariedad de los dos enfoques: el andlisis fragmentario y ensayfs-
tico de la sociedad moderna realizado por Simmel tendrfa su complemento mds sistemdtico en el
andlisis del proceso de racionalizacién occidental hecho por Weber. Después de sefialar la matriz
intelectual comtn marcada por la herencia de Goethe y de Kant, asf como por la recepcién criti-
ca de Marx y de Nietzsche, se estudian las criticas que Weber realizé de la obra de su amigo y
colega Simmel, asf como la influencia que la concepcién simmeliana de la tragedia de la cultura
moderna ejercié sobre el diagnéstico desencantado de Weber acerca de la sociedad moderna
como «jaula de hierro» de la razén burocratizada. Finalmente, se contraponen la perspectiva de
Weber en el andlisis de la modernidad desde el «paradigma de la produccién» con el andlisis de
Simmel desde el «paradigma del consumo», sefialando las novedades introducidas por éste en el
estudio de la mercancfa, del consumidor y de la moda o de los cambios en la gran ciudad. Sim-
mel construye una teorfa de la modernidad basada en las vivencias del individuo, en «lo nuevo»,
en la fragmentacién y en la estética.

Durante décadas, los historiadores de la sociologfa han convenido en man-
tener una gran distancia entre las interpretaciones que Georg Simmel y Max
Weber realizaron de las transformaciones estructurales configuradoras de lo
que entendemos como modernidad. Sélo en los Gltimos afios se ha puesto en
cuestién este punto de vista y se ha sefialado cédmo la critica especializada ha
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negado las afinidades entre los dos autores (Jim Faught') o, expresando la
situacién en clave positiva y empleando un término de Goethe utilizado tam-
bién por Max Weber, se ha tratado de sacar a luz las «afinidades electivas» entre
los dos socidlogos principales de la Alemania del cambio de siglo (David
Frisby?). A pesar de ello, no contamos todavia con un estudio sistemdtico de la
relacién intelectual entre Simmel y Weber, ni con una monografia que analice
comparativamente de manera exhaustiva sus aportaciones metodolégicas y sus-
tantivas al desarrollo de la sociologfa contempordnea.

Las obras de Georg Simmel (1858-1918) y de Max Weber (1864-1920)
juegan un papel crucial en el origen y desarrollo posterior de la sociologia ale-
mana. A pesar de sus relaciones de amistad y de ser casi contempordneos
—Simmel era sélo seis afios mayor que Max Weber— y de participar, por
tanto, en el mismo contexto de discusién académica y politica, sus trayectorias
vitales e intelectuales fueron bastante diferentes. El ensayismo de Simmel se
contrapone con el cardcter mds sistemdtico de la sociologfa de Weber. Los an4-
lisis microscépicos de Simmel acerca de las interacciones sociales en la vida
cotidiana o sobre las nuevas formas de experiencia cultural en las grandes
metrépolis contrastan con la detallada construccién de las categorias socioldgi-
cas de Max Weber, sus andlisis comparativos de las grandes religiones mundia-
les o sus preocupaciones por la politica alemana. Y también el éxito académico
de este tltimo —que obtuvo muy joven una cdtedra en la Universidad de Fri-
burgo, prosiguiendo después su actividad en Heidelberg, Viena y Munich—
contrasta con los problemas de Simmel para obtener el reconocimiento mere-
cido por su actividad intelectual. Profesor durante muchos afios en la Universi-
dad de Berlin, sélo en 1914, casi al final de su vida, consiguié en Estrasburgo
la cdtedra que Berlin le habfa negado durante tanto tiempo. Y es que Simmel
era un «extrafio» en el sistema académico alemdn, tanto por su cardcter de
ensayista frente a la concepcién enciclopédica del saber dominante en la época,
como sobre todo por su condicién de judio en un ambiente universitario mar-
cado ya claramente por prejuicios y tendencias antisemitas. De hecho, los
intentos primero de Max Weber, en 1908, y después de Heinrich Rickert, en
1915, para conseguir el nombramiento de Simmel como catedrédtico de la Uni-
versidad de Heidelberg se vieron saldados con un rotundo fracaso. Jiirgen
Habermas ha resumido en las siguientes palabras los recelos de la institucién
universitaria alemana frente a Simmel:

«Como siempre, este tipo de reservas obedecfan a oscuros intereses. Se
reprochaba a Simmel una actitud relativista con respecto al cristianismo;
su manera de pensar y de exponer su pensamiento escasamente ortodoxa

' Cfr. J. FAUGHT, «Neglected affinities: Max Weber and Georg Simmel», en D. Frisby (ed.),
Georg Simmel. Critical Assessments, London/New York, Routledge, 1994, vol. I, pp. 234-251.

2 Cfr. D. Frispy, «The Ambiguity of Modernity», en W. J. Mommsen y J. Osterhammel
(eds.), Max Weber and his Contemporaries, London, Unwin Hyman, 1987, pp. 422-433.
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resultaba provocativa; su éxito entre los estudiantes, su influencia sobre
el gran publico, suscitaban envidia; el antisemitismo se mezclaba con el
resentimiento contra el intelectual que triunfa como escritor. Sin duda,
lo que mayor distancia generaba con respecto al mundo académico era
una mentalidad, la suya, caracterizada por disponer de una fina sensibili-
dad para detectar los estimulos tipicos de la época, las innovaciones esté-
ticas, los cambios de tendencia espiritual y las inflexiones en la percep-
cién de la vida propia de la gran ciudad, las alteraciones de posiciones
subpoliticas y los fenémenos cotidianos dificilmente perceptibles, difu-
sos, pero reveladores»’.

Y, sin embargo, no deja de ser curioso constatar que Habermas, a pesar de
su caracterizacién positiva de Simmel, no le tenga pricticamente en cuenta a la
hora de realizar su propio andlisis del proceso de racionalizacién occidental en
su magna obra Teoria de la accidn comunicativa. En efecto, Habermas basa gran
parte de su argumentacién en torno a los origenes sociales, consecuencias y
destino de la modernidad en un andlisis detallado de la sociologia de Max
Weber, mientras que Georg Simmel es el gran ausente: su nombre sélo aparece
citado en un par de ocasiones y de manera marginal®. Es un sintoma de la
situacién de la sociologia contempordnea, en la que la buena estrella de la
recuperacién critica de Max Weber hace desaparecer la obra de Simmel, como
si en este autor no pudiéramos encontrar también una teorfa sociolégica de la
modernidad. Sin embargo, en los tltimos afios se estd procediendo a una recu-
peracién y revisién de Simmel, reivindicando su papel germinal en el desarro-
llo de una teorfa sociolégica de la modernidad atenta a los fenémenos estéti-
cos, a la moda, a la cultura femenina, a las reflexiones sobre la gran ciudad, al
cardcter ensayistico y fragmentario de la propia teorfa, una mirada sobre la rea-
lidad social que influyé decisivamente sobre las perspectivas de toda una gene-
racién de teéricos como Ernst Bloch, Georg Lukdcs, Walter Benjamin o Sieg-
fried Kracauer. El diagnéstico impresionista que Simmel realiza sobre su época
dejé una impronta indeleble sobre todos estos autores, segin lo corrobora de
nuevo Jiirgen Habermas:

«Escribe sobre la moda de manera diférente a Benjamin. Y sin embargo
es él quien establece la conexién entre moda y modernidad, quien
impacta al joven Lukdcs hasta en la eleccién de sus titulos, quien inspira

3 J. HABERMAS, «Simmel como intérprete de la época», epilogo a la recopilacién de articulos
de G. SIMMEL, Sobre la aventura. Ensayos filosdficos, Barcelona, Peninsula, 1988, p. 275.

4 Cfr. D. P. FrisBY, «Georg Simmels Theorie der Moderne», en H. J. Dahme y O. Ramms-
tedt (eds.), Georg Simmel und die Moderne. Neue Interpretationen und Materialien, Frankfurt,
Suhrkamp, 1984, pp. 9-79. Véase también la interpretacién de Simmel que hace D. P. FRISBY en
sus libros Fragmentos de la modernidad. Teorias de la modernidad en la obra de Simmel, Kracauer y
Benjamin, Madrid, Visor, 1992, y Sociological Impressionism. A Reassessment of Georg Simmel’s
Social Theory, London, Routledge, 1992.
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a Benjamin observaciones acerca del 4dmbito de experiencias rebosante de
sugestion, rico en contactos y de acelerado movimiento que es la gran
ciudad, es ¢l quien altera los modos de percepcidn, los temas, el estilo de
escribir de toda una generacién de intelectuales»’.

Por otro lado, pienso que también tiene razén Habermas cuando sefala
que las teorfas de la sociedad orientadas a la formulacién de un diagndstico de
la época moderna y que partiendo de Weber conducen, por un lado, a través
de Lukdcs, a Horkheimer y a Adorno y, por otro, a través de Freyer, a Gehlen y
a Schelsky, beben en su totalidad en las fuentes de la teorfa simmeliana de la
cultura. De esta forma, el diagndstico de la modernidad hecho por Simmel
tiene su prolongacién —desde luego heterodoxa— en diferentes claves hasta
nuestros dfas.

1. UNA MATRIZ INTELECTUAL COMUN

En cierto sentido cabe argumentar que las obras de Simmel y Max Weber
son complementarias. El andlisis fragmentario y ensayistico de la sociedad
moderna hecho por el primero tendria su complemento mds sistemdtico en el
andlisis del proceso de la racionalizacién occidental descrito por el segundo.
A pesar de que el propio Weber sefialé en diversos contextos lo que le separaba
de Simmel, fue consciente también de la influencia que éste ejercié sobre su
propia obra y sobre el desarrollo de la teorfa socioldgica de su tiempo.

Tanto Georg Simmel como Max Weber pertenecen a una época marcada
por la herencia formativa de Kant y de Goethe, una herencia que impregna
todo el humus filoséfico y cultural del neokantismo de Heinrich Rickert, con
quien compartieron tantos puntos de vista metodoldgicos e intelectuales. De
hecho, Simmel desarrolla una teorfa ética basada en la «ley individual» en la
que los planteamientos kantianos vuelven de nuevo a la luz. Y en sus ensayos
sobre Goethe constata Simmel que en el pensamiento alemdn existe histdrica-
mente una oscilacién entre la importancia dada a Kant y la consideracién otor-
gada a Goethe. La vuelta intelectual a Kant propuesta en la década de los
setenta del pasado siglo se complementa con una llamada similar de retorno a
Goethe unas décadas después. Y en 1906, afio en que Simmel publica su
pequeiio estudio sobre Kant y Goethe, constata la necesidad de superar la vieja
férmula «Kant o Goethe», ya que la época venidera quizd se encuentre en el
signo de «Kant y Goethe», en el intento de sintesis de esta doble herencia.

Simmel publicé una monografia sobre Kant (Kant. Dieciséis conferencias
dictadas en Berlin, 1904), un extenso estudio sobre Goethe (dedicado en 1913
precisamente a Marianne, la esposa de Max Weber, con quien mantuvo una

> J. HABERMAS, «Simmel como intérprete de la época», epilogo a la recopilacién de articulos
de G. SIMMEL, Sobre la aventura. Ensayos filoséficos, Barcelona, Peninsula, 1988, p. 277.
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larga discusién intelectual sobre el feminismo de su tiempo y la cultura feme-
nina en general), asf como una monograffa sobre los dos autores (Kanz y Goe-
the. Para una historia de la concepcidn moderna del mundo, 1906). Por su parte,
Max Weber, aunque no escribié directamente ni sobre Kant ni sobre Goethe,
los tuvo presentes en su propia perspectiva, de manera que los dos autores
impregnan de modo indeleble su pensamiento. La matriz neokantiana del pen-
samiento de Max Weber estd ampliamente documentada, y un andlisis de
cémo retoma temas y planteamientos de Goethe puede verse en mi libro Las
huellas de Fausto. La herencia de Goethe en la sociologia de Max Weber®.

Posiblemente, el elemento mds importante de la influencia de la literatura
cldsica de Goethe en la sociologia de Georg Simmel y de Max Weber radica en
la apuesta por el individuo frente a las instituciones sociales y a los tipos de
pensamiento que lo reducen a ser bien un mero producto de un poder trascen-
dente, bien un mero receptdculo de influencias colectivas o cédsmicas. Frente a
estos modos teoldgicos, sociologistas o naturalistas del pensar, Goethe —y con
él, mds tarde, Simmel y Weber— resuelve a favor del individuo la cuestién de
si éste es un mero punto de encuentro de poderes colectivos, religiosos o cds-
micos 0, mds bien, el creador de su propia personalidad. A pesar de que los
soci6logos cldsicos alemanes, precisamente por su oficio, eran conscientes de
las limitaciones impuestas al individuo por la sociedad y las circunstancias his-
téricas en que desarrolla su vida, permanece la apuesta por el individuo
heredada de la tradicién de Goethe y, tal vez también, de la de Schiller. Frente
a la tradicién socioldgica francesa de Durkheim y su escuela, quienes hacen un
hincapié mucho mayor en la preeminencia de lo colectivo sobre lo individual,
el papel relevante concedido al individuo serd una caracteristica fundamental
de la sociologfa cldsica alemana.

Johannes Weiss, en un articulo en el que compara las obras de Simmel y
Weber, afirma que un aspecto especialmente importante de la afinidad entre
ambos tedricos reside precisamente en que un tema determinante de su pensa-
miento es el andlisis del individualismo occidental moderno, su proceso de
surgimiento, condiciones de existencia y posibilidades de futuro’. Tal vez la
diferencia entre ambos consista en el mayor peso de las concepciones metafisi-
cas de la individualidad en el caso de Simmel que en el de Weber, pero en los
dos encontramos como punto fundamental la defensa de una idea de indivi-
duo ubicada en la tradicién filoséfica de Kant y en la tradicién literaria de
Goethe.

Otros dos autores contribuyen también a configurar una matriz comdn de
pensamiento: Marx y Nietzsche. Hay una conocida anécdota de Max Weber
—relatada por su sobrino Eduard Baumgarten®*— segun la cual, después de

¢ Madrid, Tecnos, 1992.

7 Cfr. J. WEIss, «Georg Simmel, Max Weber und die Soziologie», en O. Rammstedt (ed.),
Simmel und die friihen Soziologen. Nihe und Distanz zu Durkbeim, Tonnies und Max Weber,
Frankfurt, Suhrkamp, 1988, pp. 51-55.

¢ Cfr. E. BAUMGARTEN, Max Weber. Werk und Person, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1964, pp.

77



JOSE M. GONZALEZ GARCIA

una discusién en enero de 1920 con Oswald Spengler, Max Weber declaré que
la honestidad de un intelectual contempordneo se manifestaba en su posicién
respecto a las obras de Marx y de Nietzsche, ya que el mundo en que vivimos
estd impregnado por su pensamiento. Esto no quiere decir que haya que acep-
tar sin mds las teorfas de Marx y de Nietzsche, sino que no se puede soslayar el
enfrentamiento critico con ellos si se quiere ser honesto intelectualmente en la
actualidad. Pues bien, tanto Simmel como Weber se enfrentaron criticamente a
los dos autores que marcan de una manera indeleble el mundo conceptual de
la modernidad.

Con relacién a Marx y al materialismo histérico es conocido el intento de
Weber de huir tanto de una explicacién materialista como idealista de la cultu-
ra y de la historia. Recuérdense las palabras finales de la Etica protestante. Des-
pués de reconocer que su andlisis acerca de la fuerza que una determinada con-
cepcidn religiosa tuvo en el desarrollo del capitalismo contempordneo ha de ser
completado con el estudio de cdmo el ascetismo protestante fue influido en su
desarrollo y caracteristicas fundamentales por las condiciones sociales, cultura-
les y econémicas en que surgid, afiade:

«Pues aunque el hombre moderno (...) no suele estar en condiciones de
representarse en su magnitud real la importancia que los contenidos de
conciencia religiosos han tenido para el modo de vivir, la cultura y el
cardcter de los pueblos, ello no nos autoriza a sustituir una interpreta-
cién causal, unilateralmente materialista de la cultura y de la historia,
por otra espiritualista igualmente unilateral. Ambas son igualmente posi-
bles. Pero con ambas se harfa el mismo flaco servicio a la verdad histérica
si se pretendiera con ellas, no iniciar la investigacién, sino darla por con-
clusa»’.

Los Ensayos de sociologia de la religién no analizan unilateralmente el efecto
de las ideas religiosas en la constitucién de una mentalidad econémica. Aunque
éste es el enfoque de los articulos que configuran La ética protestante y el espiritu
del capitalismo, el resto de los estudios sobre la «Etica econémica de las religiones
mundiales» intentan exponer ambas relaciones causales entre las mds importan-
tes religiones, por un lado, y la economf{a y la estratificacién social, por otro: la
religién es una causa importante en la configuracién de una mentalidad econé-
mica, pero también tiene sus raices en intereses sociales y econémicos previos.

Por su parte, Simmel se enfrenta con el mismo problema de las relaciones
entre la base econdmica y las realizaciones culturales al escribir en la introduc-
cién a su Filosofia del dinero estas palabras:

554 y ss. Véase también el articulo de Wolfgang SCHLUCHTER, «Zeitgemisse Unzeitgemiisse.
Von Friedrich Nietzsche iiber Georg Simmel zu Max Weber», en su libro Unversihnte Moderne,
Frankfurt, Suhrkamp, 1996, pp. 166-185.

° Max WEBER, Ensayos sobre sociologia de la religién, vol. 1, Madrid, Taurus, 1983, p. 167.
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«Desde una perspectiva metodolégica, podemos formular nuestra inten-
cién primaria del modo siguiente: echar los cimientos del edificio del
materialismo histdrico de forma tal que se mantenga el valor explicativo
de la importancia de la vida econémica en la causacién de la cultura
espiritual y, al mismo tiempo, se reconozca a las formas econémicas
como resultado de valoraciones y corrientes mds profundas, de presu-
puestos psicolégicos y hasta metafisicos. En la prdctica del conocimiento
todo esto se desarrolla en una reciprocidad sin fin: en toda interpreta-
cién de una construccién ideal por medio de otra econémica hay que
respetar la exigencia de comprender ésta, a su vez, en razén de otras pro-
fundidades ideales para las que, por otro lado, hay que encontrar de
nuevo la infraestructura econédmica general y, asi, hasta lo infinito»™.

En cuanto a la herencia de Nietzsche resulta claro que Simmel ajusté cuen-
tas con este autor en su libro titulado Schopenhauer y Nietzsche, libro que fue
leido, trabajado y profusamente anotado por Max Weber. Mucho se ha especu-
lado en los dltimos afios acerca de los planteamientos nietzscheanos de Max
Weber hasta llegar a sugerir una gran continuidad entre ambos, de manera que
Weber serfa un socidlogo nietzscheano. Por el contrario, pienso que es correcta
la visién de Wolfgang Schluchter, quien separa muy claramente los dos mun-
dos: a pesar de que los problemas planteados por Weber sean los mismos que
los de Nietzsche, lo que importa son las soluciones dadas a dichos problemas.
A pesar de ciertas similitudes exteriores, hay una gran diferencia interna. Weber
no resuelve el problema de los valores de nuestra época en una dependencia ni
hermenéutica ni légica respecto a Nietzsche. Segtin concluye Schluchter, Weber
no fue un nietzscheano en el campo de la ciencia social, sino que permanecié
mds acd del Bien y del Mal, y por tanto mds alld de Nietzsche''.

2. WEBER, CRITICO DE SIMMEL

Se ha sefialado repetidamente otra forma de contraste entre estos dos
socidlogos alemanes. Simmel nunca se refirié de manera directa a la obra de
Max Weber en las publicaciones hechas en vida ni en las aparecidas con cardc-
ter péstumo. Klaus Lichtblau ha interpretado este hecho como una consecuen-
cia de la costumbre de Simmel de evitar citar directamente —en parte debido
a su concepcidn estética y a su autoconcepcién de ensayista— y también a que
Max Weber era mds joven y publicé sus obras principales con una pequefia
diferencia de tiempo'. Por el contrario, las referencias criticas de Max Weber a

' G. SIMMEL, Filosofia del dinero, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1977, pp. 12-13.

"' Cfr. el articulo citado de W. SCHLUCHTER, p. 185.

2 Cfr. K. LICHTBLAU, «Causality or Interaction? Simmel, Weber and Interpretative
Sociology», en D. Frisby (ed.), Georg Simmel. Critical Assessments, vol. 11, London/New York,
Routledge, 1994, pp. 61-84.
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la obra de su colega y amigo Georg Simmel fueron explicitas, si bien se refieren
principalmente a cuestiones légicas o metodolégicas mds que a problemas de
contenido. En este sentido creo que es posible mantener la tesis de la comple-
mentariedad de los andlisis sociolégicos de ambos autores, a pesar de las dife-
rencias metodoldgicas o de enfoque que el propio Max Weber hizo explicitas.

Birgitta Nedelmann, en un articulo de hace diez afios publicado en un
libro pionero en la revalorizacién de Simmel, resume de manera convincente
las criticas de Max Weber a su amigo y colega, con quien compartié labores de
investigacién y de organizaciéon dentro de la Sociedad Alemana de Sociologia®.
Nedelmann comienza explorando la postura de varios historiadores de la socio-
logfa, para quienes existe una gran ambivalencia en la posicién de Weber res-
pecto a Simmel. La parte positiva de esta ambivalencia reside en las relaciones
de amistad y colaboracién en torno a intereses teéricos comunes durante largos
afios. La parte negativa de la ambivalencia se hace explicita en las criticas de
Weber a Simmel, que comienzan a partir de 1904 y culminan en 1919, en los
«Conceptos sociolégicos fundamentales», donde Max Weber se distancia clara-
mente de la metodologia sociolégica de Simmel. Se ha solido suponer que
Weber reprimié esta parte negativa de su opinién sobre Simmel para no hacer
todavia mds dificil la carrera académica de éste, ya suficientemente amenazada
por su condicién de judio en un medio académico antisemita y por su cardcter
de «ensayista» frente a las exigencias de sistematicidad propias de las concep-
ciones cientificas vigentes.

Desmarcindose de otros comentaristas como Levine, Nedelmann recalca la
opinién negativa que Weber tenfa de Simmel como socidlogo, basindose en
tres argumentos:

«1.  Cuanto mds se identifica Weber a si mismo como sociélogo,
mids se distancia de la posicién sociolégica de Simmel (...).

2. Especialmente cuando Weber alaba a Simmel se pone de mani-
fiesto que le rechaza como cientifico. Weber utiliza aqui conceptos que
son apropiados para alabar a un artista, pero no a un cientifico.

3. En la formulacién de sus propios fundamentos de la sociologia
Weber no integra la perspectiva sociolégica central de Simmel, sino que
se aparta explicitamente de los puntos de vista metodoldgicos de éste»'.

Nedelmann recorre en su articulo el proceso histérico de distanciamiento
de Weber respecto a Simmel, proceso en el que analiza tres ensayos de Max
Weber: el articulo metodoldgico publicado en 1905 sobre el problema de la
irracionalidad en las ciencias sociales, el manuscrito inacabado y no publicado

'» Cfr. B. NEDELMANN, «“Psychologismus” oder Soziologie der Emotionen? Max Webers
Kritik an der Soziologie Georg Simmels», en O. Rammstedt (ed.), Simmel und die friihen Sozio-
logen, ed. cit., pp. 11-35. Existe una versién inglesa de este articulo en la recopilacién de ensayos
editada por D. Frisby, Georg Simmel: Critical Assessments, vol. 11, ed. cit., pp. 85-100.

'“ B. NEDELMANN, art. cit., p. 13.
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de 1908 titulado «Georg Simmel como sociblogo y tedrico de la economia
monetaria» y los «Conceptos fundamentales de la Sociologfa», escritos en 1919
para integrarlos en su gran obra en preparacién Economia y Sociedad.

Ademds de estos tres textos en los que Weber se refiere a Simmel, habria
que tener en cuenta su articulo de 1904 —con el que se inaugura la nueva
etapa del Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik— en el que acepta los
postulados légicos y metodoldgicos de Simmel, junto con la breve nota del
ensayo de 1920 escrito como Introduccién general a sus Ensayos de Sociologia
de la religidn, en la que critica a Simmel no haber sabido distinguir siempre de
una manera sistemdtica en la Filosofia del dinero entre «economia dineraria» y
«capitalismo», «menoscabando también con ello el contenido de su exposi-
cién»®.

Volviendo a los tres textos sefialados mds arriba, cabe afirmar que las criti-
cas de Weber a Simmel son siempre légicas, metodolégicas o conceptuales y
nunca de contenido sustancial. En el articulo sobre el problema de la irracio-
nalidad en las ciencias sociales (1904-1905), Max Weber dedica un apartado a
analizar la distincién entre «comprender» e «interpretar» en Simmel. Después
de afirmar que Simmel tiene el mérito de haber distinguido en el mayor niime-
ro de casos incluidos en el concepto de «comprensién» entre la «comprensién»
objetiva del significado de una expresidn y la «interpretacién subjetiva» de la
persona que habla o actda, Weber hace una serie de precisiones, la mds impor-
tante de las cuales radica en la acusacién a Simmel de adoptar un lenguaje psi-
cologista, concluyendo que es dudoso que de una descripcién psicoldgica
emerja con suficiente precisidn el cardcter /dgico de este tipo de «comprensién».
Y para aclarar su propia distincién entre comprender e interpretar, Max Weber
recurre a un ejemplo tomado de la vida cotidiana de su tiempo: un oficial reci-
be del mando militar una orden formulada ambiguamente y que no compren-
de de forma inmediata; el oficial debe «interpretar» los fines de la orden, es
decir, debe examinar los mozivos de la misma, si quiere realizarla'®.

Vayamos al fragmento (de 1908) «Georg Simmel als Soziolog und Theore-
tiker der Geldwirtschaft», posiblemente una introduccién a un articulo mds
extenso en el que Weber iba a exponer una critica mds elaborada de la sociolo-
gfa de su amigo y que nunca llegé a terminar para la publicacién, posiblemen-
te porque ésta hubiera supuesto un obstdculo mds a su ya dificultosa carrera

> Max WEBER, Introduccién a los Ensayos sobre sociologia de la religién, vol. 1, Madrid, Tau-
rus, 1983, p. 14. Este ensayo fue escrito en 1919-20 como introduccién general a sus estudios
comparativos de sociologfa de la religién y no forma parte propiamente de los ensayos acerca de
la ética protestante, aunque haya sido muchas veces publicado conjuntamente con éstos. Asf
pues, Nedelmann se equivoca al hablar de la critica de Weber a Simmel contenida en La ética
protestante, de 1904-1905, cuando en realidad la critica es muy posterior.

1o Cfr. el apartado «“Comprender” e “interpretar” en Simmel» del articulo de Max WEBER,
«Roscher y Knies y los problemas de la escuela histérica de economfa», publicado en castellano
bajo el titulo El problema de la racionalidad en las ciencias sociales, Madrid, Tecnos, 1985,
pp. 110-113.

81



JOSE M. GONZALEZ GARCIA

académica’. Aqui encontramos dos criticas bdsicas: primera, la acusacién
hecha a Simmel de argumentar a través de analogfas, lo cual conduce o puede
conducir a malentendidos y a la irritacién de los colegas académicos mds tradi-
cionales. La segunda critica va dirigida a la concepcién simmeliana de la socio-
logfa como una ciencia que se ocupa de las «interacciones» (Wechselwirkungen)
entre los individuos: Weber critica este concepto de «interaccién» como excesi-
vamente ambiguo y preferird mds tarde definir la sociologfa a partir del con-
cepto de «accién social».

Por dltimo, en los Conceptos socioldgicos fundamentales, de 1919, Max
Weber intenta la fundamentacién de la sociologfa como ciencia independiente
basada en la comprensién explicativa de la accién social de los individuos.
Aqui, Max Weber ya no tiene que preocuparse por la carrera académica de su
amigo —Simmel habfa muerto un afio antes—, puede expresarse con libertad
y se separa claramente de él desde una perspectiva metodoldgica:

«De la metodologia de Simmel (en la Sociologia y en Filosofia del dinero)
difiero en la separacién que llevo a cabo, siempre que ha sido factible,

« . » « . » s e .7 .
entre “sentido” mentado y “sentido” objetivamente vdlido, los cuales Sim-
mel no solamente no distingue siempre, sino que con frecuencia permite
de modo deliberado que se deslicen confundidos»'.

Nuevamente resuena aquf la acusacién de psicologismo dirigida a Simmel,
pues éste acaba aceptando como vélido el sentido de una accién expresado por
el individuo sin distinguirlo de otro sentido objetivo, analizable desde fuera de
él. De hecho, el individuo muchas veces se equivoca o se engafia acerca de los
motivos o el sentido de su propia accién. Para Weber, la sociologia no puede
basarse en esta reduccién de tipo psicologista, sino que debe analizar el sentido
objetivo de las acciones individuales, uno de cuyos elementos, pero no el
tnico, es la motivacién interna del sujeto de la accién.

Y, sin embargo, a pesar de estas criticas, Max Weber reconoce de manera
explicita el valor de la obra de Simmel como uno de los mejores pensadores y
profesores de su época, al tiempo que critica la estupidez y la mala conciencia
de los colegas académicos que durante tantos afios pusieron trabas a su promo-
cién a una cdtedra universitaria®.

17 Este manuscrito fue descubierto muchos afios més tarde y publicado finalmente en su ver-
sién original alemana en 1991, en el vol. I, nim. 1, de la revista Simmel Newsletter, editada por
la Sociedad Georg Simmel de Bielefeld.

'8 Max WEBER, «Conceptos sociolégicos fundamentales», en Economia y sociedad, México,
FCE, 1974, p. 5.

¥ Cfr. Max WEBER, «Georg Simmel als Soziologe und Theoretiker der Geldwirtschaft»,
Simmel Newsletter, vol. I, nam. 1, p. 9.
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3. TRAGEDIA DE LA CULTURA (SIMMEL) Y JAULA DE HIERRO»
DE LA RAZON BUROCRATIZADA (WEBER)

El diagnéstico pesimista de Max Weber al final de su Etica protestante se ha
hecho justamente famoso y el tépico de la sociedad moderna como una «jaula
de hierro» inexorable, de la que ya no hay salida posible, se ha popularizado
como una descripcién weberiana de nuestra situacién contempordnea. Lo que
no suele ser moneda de uso corriente ni siquiera entre los especialistas es la
dependencia de dicho diagnéstico weberiano respecto a los planteamientos de
Simmel en torno a la tragedia de la cultura moderna y a cémo los resultados
objetivos de la cultura se imponen necesariamente sobre los subjetivos. Weber
analizaba detalladamente cémo la modernidad se basaba —entre otras cosas—
en la creacién de un tipo especial de mentalidad compulsiva al trabajo y al
ahorro que necesariamente era funcional al desarrollo del capitalismo racional
moderno. Y también constataba cémo las intenciones iniciales de los reforma-
dores protestantes desaparecfan en el proceso, dando lugar a un ansia de acu-
mulacién de riqueza que ponfa en peligro el propio espiritu religioso de los
comienzos, sefialando asi el triunfo inevitable de las realizaciones de los hom-
bres sobre los propios hombres que han proyectado y realizado su accién. Es
un tema socioldgico que germinard mds tarde bajo la denominacién de «conse-
cuencias imprevistas o no queridas de la accién» y que acaban imponiéndose
sobre las intenciones originarias y sobre la propia accién individual o colectiva.
Pero vayamos al texto de Weber, a ese final desencantado y pesimista de la
Etica protestante, para centrar el tema:

«El puritano queria ser un hombre profesional; nosotros tenemos que
serlo. Pues al trasladarse la ascesis desde las celdas monacales a la vida
profesional y comenzar su dominio sobre la moral intramundana, con-
tribuyé a la construccién de este poderoso cosmos del orden econémico
moderno que, amarrado a las condiciones técnicas y econdmicas de la
produccién mecdnico-maquinista, determina hoy con fuerza irresistible
el estilo de vida de cuantos nacen dentro de sus engranajes (no sélo de
los que participan directamente de la actividad econémica), y lo seguird
determinando quizds mientras quede por consumir la dltima tonelada de
combustible fésil. El cuidado por los bienes exteriores, decfa Baxter, no
debia ser mds que “un liviano manto que se pueda arrojar en todo ins-
tante” sobre los hombros de sus santos. El destino ha convertido este
manto ligero en una coraza dura como el acero»®.

2 Max WEBER, Ensayos sobre sociologia de la religién, vol. 1, Madrid, Taurus, 1983, p. 165.
He modificado la traduccién de las dos tltimas palabras (stahlbartes Gehiiuse), que expresan la
metdfora atribuida a Weber de la «jaula de hierro». Un andlisis de la construccién de esta met-
fora puede verse en mi libro La mdquina burocrdtica. Afinidades electivas entre Max Weber y

Kafka, Madrid, Visor, 1989.
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Certeramente ha expuesto Arthur Mitzman la tesis de la conexidn entre el
pesimismo de los pérrafos finales de la Etica protestante y las ideas de Simmel
sobre la tragedia de la cultura. La concepcién trdgica y pesimista era una idea
compartida por los sociélogos alemanes de las décadas del comienzo de siglo:

«Ciertamente, Ferdinand Ténnies, Werner Sombart y Robert Michels,
los cuales tuvieron diversos grados de amistad personal con Weber, parti-
ciparon de esta desesperacién. Y otro amigo intimo, Georg Simmel, le
proporciond el concepto del triunfo inevitable del espiricu “objetivo”
sobre el “subjetivo”, es decir, de las creaciones del hombre sobre el hom-
bre creador, que Weber empleé de forma excelente en su sociologia. En
efecto, la obra de Weber en muchos puntos se podrfa interpretar como
una aplicacién detallada de la visién de Simmel a la historia de las ideas e
instituciones politicas y religiosas —una sociologia de la cosificacién»?'.

Y esta cosificacién no es analizada por Simmel sélo desde la perspectiva del
trabajo sino, de manera especial, desde la perspectiva del consumo o del consu-
midor de mercancfas producidas en masa en la sociedad capitalista. Ya Marx
habfa planteado criticamente el problema de la cosificacién de las relaciones
humanas en el mundo del trabajo y habia hablado en E/ Capital del fetichismo
de la mercancfa. Simmel hace suya la idea de que la fuerza de trabajo se ha
convertido en mercancia, pero amplia la idea de cosificacién al 4mbito del
consumo:

«Si la divisién del trabajo —que entendemos aqui en su sentido mds
amplio, como divisién de la produccién, fraccionamiento del trabajo y
especializacién— separa a la persona creadora de la obra creada y permi-
te que esta tltima gane una autonomia objetiva, algo parecido sucede
con la relacién entre la produccién y el consumidor?.

Pero dejemos el problema de la alienacién del consumidor para el siguiente
apartado y centrémonos aquf en la idea general de Simmel sobre la doble
visién de la cultura como cultura objetiva y subjetiva, asi como del contraste
entre ambas. Es un hilo conductor de multiples de sus articulos, pero también
se puede encontrar de manera sistemdtica en su Filosofia del dinero. Dicho sea
de paso, esta obra de Simmel fue el primer libro de ciencia social leido por
Max Weber a la salida de la crisis psicoldgica que le mantuvo postrado, sin

2 A. MITZMAN, La jaula de hierro. Una interpretacion histdrica de Max Weber, Madrid, Alian-
za, 1976, p. 160. Un andlisis interesante de la conciencia trégica en la sociologfa alemana puede
verse en el articulo de K. LENK titulado, precisamente, «Das tragische Bewusstsein in der deutschen
Soziologie», en Kilner Zeirschift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 16, 1964. La idea de conciencia
trdgica conforma también el interesante andlisis de Yolanda RUANO DE LA FUENTE en su libro
Racionalidad y conciencia trdgica. La Modernidad segiin Max Weber, Madrid, Trotta, 1996.

2 G. SIMMEL, Filosofia del dinero, Madrid, IEP, 1977, p. 575.
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poder dar clase ni escribir y casi sin poder leer, durante los afios del cambio de
siglo; por ello, no es de extrafiar la influencia de Simmel en los primeros ar-
ticulos metodolégicos, asi como en los ensayos de la Etica protestante, que fue-
ron los primeros trabajos del «genio de Heidelberg» después de su enfermedad.

Para Simmel, la cultura habita en el dualismo entre la vida subjetiva, que
es incesante pero temporalmente finita, y sus contenidos, que, una vez creados,
son inamovibles y vdlidos al margen del tiempo. La cultura vive en el dualismo
entre sujeto y objeto, entre la produccién por el espiritu subjetivo o individual
de numerosas figuras que siguen existiendo de manera auténoma e indepen-
diente del alma que las ha creado, asi como de cualquier otra alma que las
acepta o rechaza. Simmel define la cultura como «el camino del alma hacia si
misma», como la salida individual del mundo de la naturaleza para participar
en el mundo de la cultura objetiva. La cultura tiene estas dos vertientes que
Simmel expresa en términos hegelianos: espiritu objetivo, que consiste en las
objetivaciones producidas en tdltimo término a partir de las realizaciones de los
propios individuos, y espiritu subjetivo o formacién de un alma que asciende
de la naturaleza a la cultura. En palabras de Simmel:

«La cultura surge —y esto es lo absolutamente esencial para su compren-
sién— en tanto que se retnen los dos elementos, ninguno de los cuales
la contiene por si: el alma subjetiva y el producto espiritual objetivo»?.

Pero este contraste entre sujeto y objeto, entre cultura subjetiva y cultura
objetiva, se encuentra inevitablemente con el riesgo, la paradoja o la tragedia
—de las tres maneras es caracterizada por Simmel— de que la cultura objetiva
se independice respecto a los individuos que, sin embargo, son quienes la han
producido. Las esferas de valor cultural acaban independizdndose de quienes
las han producido, se tornan objetivas y determinan la vida y la actividad de
los propios individuos productores de ellas, asi como de las siguientes genera-
ciones: es el triunfo de la cultura objetiva. Y esto ocurre en todas las esferas de
la vida, tanto en la produccién econémica como en el arte, la religién, la cien-
cia, la técnica como en la expresién lingiifstica. En todas las facetas de la vida,
desde el lenguaje a la moral, pasando por las constituciones politicas y las doc-
trinas religiosas, la literatura o la técnica, se ha incorporado el trabajo de infi-
nitas generaciones como espiritu objetivado, del cual cada individuo puede
tomar tanto como quiera, sin que nadie llegue jamds a agotarlo. Por poner sélo
un ejemplo: Simmel nos recuerda que la mdquina ha enriquecido su espiritu
mds que el trabajador y se pregunta retéricamente acerca de cudntos trabajado-
res pueden hoy comprender la mdquina con la que trabajan, es decir, compren-
der el espiritu invertido en la mdquina?.

» G. SIMMEL, «El concepto y la tragedia de la cultura», en su coleccién de ensayos Sobre la
aventura. Ensayos filosdficos, Barcelona, Peninsula, 1988, p. 208.
* G. SIMMEL, Filosofia del dinero, ed. cit., p. 563.
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El problema radica en que la preponderancia de la cultura objetiva sobre la
subjetiva se va ampliando progresivamente cada vez mds. En palabras de Sim-
mel:

«Esta discrepancia parece estar amplidndose de continuo. El tesoro de la
cultura objetiva aumenta progresivamente en todas sus partes, mientras
que el espiritu individual dnicamente puede ampliar las formas y conte-
nidos de su formacién de modo mucho mds lento y como con cierto
retraso respecto a aquel tesoro»®.

Pero esta discrepancia entre lo subjetivo y lo objetivo que culmina en el
triunfo ya sefialado de la cultura objetiva es conceptualizada por Simmel como
tragedia. Y no puede ser quizd de otra manera dada su apuesta por la cultura
subjetiva como meta final dominante®. La apuesta por el individuo se ve con-
denada a un gran fracaso ante el avance imparable del espiritu objetivo, que se
impone sobre la conciencia subjetiva y le marca sus formas de ser. Y esta con-
cepcidn trdgica de fracaso del individuo moderno y, a pesar de ello, nueva
apuesta por el individuo frente a todas las instituciones sociales —producto de
la cultura objetiva— nos la volvemos a encontrar en Max Weber.

4., MODERNIDAD DE LA PRODUCCION (WEBER)
FRENTE A MODERNIDAD DEL CONSUMO (SIMMEL)

Un elemento importante del diagndstico simmeliano de la modernidad
consiste en el cambio que realiza en el andlisis sociolégico desde lo que podria-
mos denominar el «paradigma de la produccién» al «paradigma del consumon».
Si el primero ve la articulacién fundamental de la sociedad en torno al mundo
del trabajo y de la produccidn, el segundo lo ve desde la perspectiva del consu-
midor de bienes y servicios. Incluso el yo no se define por sus relaciones de tra-
bajo, sino por su posicién ante el consumo. Tal vez la diferencia mds radical
entre Max Weber y Georg Simmel quepa verla en esta contraposicién: de la
produccién al consumo de bienes. La obra mds conocida de Max Weber, La
ética protestante y el espiritu del capitalismo, trata de analizar la compulsién que
determinadas formas de ética protestante ejercieron sobre la constitucién de
un individuo ahorrador y proclive a trabajar incansablemente en la creacién de
riqueza y mds riqueza. La obra fundamental de Georg Simmel, Filosofia del
dinero, es un intento de analizar la influencia de la economia monetaria en el
desarrollo de nuevos estilos de vida, en la constitucién de un nuevo tipo de
individuo proclive al consumo de mercancias. Si lo primero era funcional a la

» Ibidem, p. 564.
% Cfr. G. SIMMEL, «De la esencia de la cultura», en su libro E/ individuo y la libertad. Ensa-
yos de critica de la cultura, Barcelona, Peninsula, 1986, p. 126.
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etapa de acumulacién capitalista, lo segundo es propio de un capitalismo mds
desarrollado, en el que las masas acceden al consumo?. Estableciendo una
secuencia temporal entre ambas obras, se puede decir que Simmel se instala en
el paradigma del consumo en su Filosofia del dinero (1900), mientras que
Weber regresa al paradigma de la produccién en su Etica protestante (1903-
1904).

Filosofia del dinero es un libro curioso desde muchos puntos de vista, en el
que, segln confiesa el propio autor, «no hay ni una linea escrita en el espiritu
de la economia politica». No se trata, pues, de una obra de economia sino de
filosoffa, en la que el dinero es visto como simbolo de las relaciones humanas
en la sociedad moderna —relaciones basadas en la objetividad y no en el senti-
miento—, como simbolo del cardcter mévil del mundo actual, de lo efimero,
de la moda, del cambio permanente, de la fugacidad de la vida y de los valores
que le dan sentido. Las formas histéricas de institucionalizacién del dinero sig-
nifican también cambios en la vivencia de la realidad, en la estructuracién de
los sistemas perceptivos y de pensamiento de los individuos. Y, por otro lado,
desde la perspectiva de la cultura objetiva y subjetiva, el dinero significa la
objetivacién cada vez mayor de las relaciones sociales, que se vuelven todas
ellas cuantificables, al mismo tiempo que «la subjetividad ha de desaparecer y
convertirse en fria reserva y objetividad anénima». Filosofia del dinero trata
fundamentalmente de analizar los procesos de monetarizacién de la economia
y las consecuencias de dichos procesos en la sociedad y en los individuos. Mer-
cancfa, desarrollo de la gran ciudad y transformacién de las estructuras menta-
les de los individuos se dan la mano en dicha obra de Simmel y aparecen uni-
dos en sus reflexiones filoséficas sobre la modernidad?.

Pero lo importante aqui es destacar el cambio de perspectiva producido
con Simmel. El secreto del fetichismo de la mercancia ya no reside, como en
Marx, en la esfera de la produccién, sino que se traslada a la del consumo. Ya
no se trata tanto de la alienacién del individuo en el trabajo, de su incapacidad
para comprender el proceso global de la produccién de mercancias debido a la
divisién cada vez mds compleja del trabajo, sino de analizar la alienacién pro-
ducida por el consumo masivo de mercancias. El fetichismo de la mercancia se
traslada desde el productor al consumidor. Este cambio de perspectiva no va a
ser definitivo, pues Max Weber retornard al paradigma de la produccién, como

¥ Parafraseando el titulo de la obra de Max Weber, Colin CAMPBELL ha escrito un libro sig-
nificativo para el cambio de perspectiva que aqui se aborda: 7he Romantic Ethic and the Spirit of
Modern Consumerism, Oxford, Blackwell, 1987. Léstima que no sefiale la obra de Simmel como
uno de los cldsicos pioneros en esta nueva perspectiva, lo cual hubiera dado mds riqueza a su
argumentacion.

* He analizado estos tres elementos —mundo de la mercancia, desarrollo de las metrépolis
y consiguiente cambio de las estructuras perceptivas e intelectuales de los individuos— en el
capftulo dedicado a Simmel en el libro de E. LAMO DE EsPINOSa, J. M. GONZALEZ GARCIA y
C. TORRES ALBERO, Sociologia del conocimiento y de la ciencia, Madrid, Alianza, 1994, pp. 251-
264. De aquf retomo algunos pdrrafos a continuacién.
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ya he sefialado. Y, ademds, Lukdcs —antiguo estudiante de Simmel en la Uni-
versidad de Berlin y miembro ocasional del circulo de Max Weber en Heidel-
berg— volverd a repensar la alienacién bdsicamente desde el paradigma de la
produccién en los articulos de comienzos de los afios veinte que compondrén
su Historia y consciencia de clase. Y, sin embargo, el paradigma simmeliano del
consumo perdurard a través de su influencia directa y reconocida en la obra de
Walter Benjamin y también, de manera mds subterrdnea y menos reconocida
explicitamente, en otros analistas de la Escuela de Frankfurt sobre la cultura de
masas.

Los dos momentos —produccién y consumo— son importantes para la
objetivacién de las relaciones sociales y de la personalidad de los individuos y
la consiguiente supresién de la subjetividad en aras de la produccién para un
comprador anénimo. La subjetividad desaparece y se convierte en fria reserva
y objetividad anénima cuando ya no se produce para un cliente concreto,
sino para un comprador desconocido. Y Simmel hace mayor hincapié en el
andlisis del consumo que en el de la produccién, adelantdndose en gran
medida a su tiempo. Debido a nuestra costumbre de comprar en supermerca-
dos, hipermercados y grandes superficies, donde la relacién vendedor-consu-
midor se ha reducido a un breve saludo a la cajera mientras con una mano
introducimos la compra en las bolsas y con la otra pagamos en efectivo o con
tarjeta, nos es muy dificil hoy entender el cambio que debieron suponer los
primeros «grandes almacenes». Por ello se hace necesario recordar que el pri-
mer edificio dedicado en su totalidad a la venta de mercancias de todo tipo
en sus diversas plantas se inauguré en Berlin en 1907, el famoso Kaufhaus des
Westens o KaDeWe en la Wittenbergplatz, simbolo del mds desarrollado capi-
talismo comercial y que sobrevive en la actualidad después de las dos grandes
guerras y de haber sido durante los afios de la divisién alemana también el
mayor simbolo de la prosperidad del oeste de la ciudad. Pues bien, la primera
edicién de la Filosofia del dinero se adelanta en siete afios a dicha inaugura-
cién, lo cual puede ser un indice de la atenta mirada de Simmel sobre los ace-
lerados procesos de cambio social que tuvieron lugar en la transicién del siglo
XIX al XX.

Con todo, la culminacién del proceso de despersonalizacién de la econo-
mifa no culmina en la introduccién de los «grandes almacenes de novedades o
mercaderias», sino en la mdquina vendedora de mercancfas:

«El ejemplo mds claro del cardcter mecdnico de la economia moderna es
el distribuidor automdtico de mercancias; con él desaparece también la
mediacién humana en la venta al por menor, en la cual los negocios con-
tinuaban haciéndose en relaciones interpersonales y, de este modo, el
equivalente monetario se convierte, de forma automdtica, en la mer-
cancia»?.

¥ Ibidem, p. 580.
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En este contexto es necesario recordar también que Simmel fue uno de los
primeros en ocuparse de la moda desde un punto de vista sociolégico®. Su
andlisis parte de la constatacién de la doble funcién de la moda en la sociedad:
sirve tanto para unir como para diferenciar, satisface la necesidad de cohesién
del individuo con su grupo y la necesidad de diferenciacidn respecto de otros
grupos o clases sociales. La moda une al individuo con su grupo de iguales, es
imitacién de un modelo grupal dado y satisface asi la necesidad de apoyo social
del individuo, conduciendo a éste por el mismo camino de todos. Pero tam-
bién significa el cierre de un grupo frente a los demds situados arriba o abajo
en la escala social, la diferenciacién respecto a «los de afuera», satisface la nece-
sidad de destacarse, de distinguirse, de diferenciarse. En este sentido, la moda
es un producto de la divisién de la sociedad en clases sociales y, como otros
muchos elementos, tiene la doble funcién de trazar un circulo cerrado en
torno al propio grupo, separdndolo, al mismo tiempo, de los demds. E incluso
dentro del propio grupo, la moda cohesiona a los individuos y los diferencia al
mismo tiempo, pues cada uno, dentro de las pautas comunes que «estdn de
moda», intenta aquellas variaciones que le distinguen de los demds. Y las dos
funciones de cohesién y diferenciacién cumplidas por la moda habria que ver-
las en un marco mucho mds general, como dos polos en los que cabria inter-
pretar las relaciones entre el individuo y la sociedad a lo largo de la historia:

«La historia entera de la sociedad podria reconstruirse a partir de la
lucha, el compromiso, las conciliaciones lentamente conseguidas y rdpi-
damente desbaratadas que surgen entre la tendencia a fundirnos con
nuestro grupo social y a destacar fuera de ¢l nuestra individualidad»’'.

Por otro lado, Simmel recalca también el papel de la moda como mdscara
tras la cual puede ocultarse el individuo para mantener un espacio intimo de
libertad y de autonomia en el que realiza su propia voluntad®?. Seguir externa-
mente los dictados de la moda, acoplarse a los mandatos de lo colectivo, acatar
las normas externas que provienen de su época, de su clase o de su grupo social
mds préximo, puede tener la consecuencia de anular la individualidad, pero
también ofrece a las personas la posibilidad de ocultarse tras la mdscara del
perfecto cumplimiento externo de las normas de adecuacién al grupo, com-

3 El andlisis simmeliano de la moda puede verse tanto en su Filosofia del dinero, ya citada,
como en el articulo «La moda», contenido en Sobre la aventura. Ensayos filoséficos, Barcelona,
Peninsula, 1988, pp. 26-55. La primera versién alemana de esta tltima obra fue publicada con el
titulo Philosophische Kultur, Leipzig, 1911. Por otro lado, cabe recordar que la primera edicién
de Filosofia del dinero (1900) es pricticamente coetédnea de la famosa obra de Thorstein VEBLEN,
Teoria de la clase ociosa, publicada originalmente en 1899 y que marca, en la sociologfa estado-
unidense, un cambio de paradigma similar al marcado por Simmel en la sociologfa alemana
desde el andlisis de la produccién al del consumo. Las dos obras son independientes, pero simbo-
lizan un cambio en las preocupaciones teéricas de la época.

3 G. SIMMEL, «La moda», en Sobre la aventura, ed. cit., p. 27.

32 Ibidem, pp. 47-48.

89



JOSE M. GONZALEZ GARCIA

prando con ello toda la libertad que es capaz de deparar la vida y pudiéndose
concentrar tanto mejor en lo que es para ellas intimo y esencial. Caracteristica
de Simmel es siempre esta doble mirada sobre los fenémenos sociales, mirada
que va constantemente mds alld de la superficie de las cosas para iluminar las
dos caras de todo suceso histérico.

Aunque la moda es un fenémeno tan viejo como la historia de nuestra
especie, hay tres rasgos importantes caracteristicos de nuestra época. En primer
lugar, la insercién de la moda en los mecanismos de funcionamiento de la eco-
nomia monetaria. Si en momentos histéricos anteriores un articulo aparecfa
por casualidad y sélo mds tarde, a través de la imitacidn, se ponfa de moda,
ahora «se producen articulos con la finalidad de que se pongan de moda», se
buscan y promueven nuevas modas como motores de la economia, «la creacién
de modas es un oficio retribuido», «existiendo inventores e industrias que tra-
bajan exclusivamente en este campo». Hoy todas estas afirmaciones son lugares
comunes, lo cual no minimiza la importancia de Simmel en sus reflexiones
pioneras sobre la sociologfa de la moda.

En segundo lugar, también es caracteristica de nuestra época la ampliacién
de los campos de la moda. Esta no se refiere ya tinicamente al vestido, sino que
se extiende a todas las formas sociales, estilos de vida, maneras de pensamien-
to, pues todo, incluyendo «la religiosidad, los intereses cientificos y hasta el
socialismo y el individualismo han sido, ciertamente, cuestién de moda»®.

Y un dltimo rasgo importante del momento en que Simmel escribe y que
se mantiene hoy vigente es la celeridad en el cambio de las modas, lo cual llega
a ser definido por él como una caracteristica psicolégica de nuestra época:

«La enorme primacia que adquiere la moda en la cultura contempordnea
—penetrando en territorios atin no hollados y en los ya poseidos desde
mucho antes intensificindose, esto es, intensificando sin cesar el zempo
de su variacién— no es sino una concrecién de un rasgo psicoldgico de
la época. Nuestro ritmo interno exige perfodos cada vez mds breves en el
cambio de las impresiones»*.

El mundo de la mercancia y de la moda como objeto de andlisis conecta las pers-
pectivas de Charles Baudelaire, Walter Benjamin y Georg Simmel. Tal vez sea Baude-
laire el primer poeta moderno que reflexiona sobre la moda desde el punto de vista
de la fugacidad, de la concepcién de la modernidad como «lo transitorio, lo fugitivo,
lo contingente, la mitad del arte cuya otra mitad es lo eterno e inmutable»®. Y en la

3 Ibidem, p. 31.

 Ibidem, p. 36.

» Charles BAUDELAIRE, Le peintre de la vie moderne, en sus Oeuvres complétes, Paris, Galli-
mard, 1961, p. 1163. Sobre las conexiones entre Baudelaire, Simmel y Benjamin en los temas de
la mercancia y la ciudad es indispensable el libro de D. FRISBY, Fragmentos de la modernidad.
Teorias de la modernidad en la obra de Simmel, Kracauer y Benjamin, Madrid, Visor, 1992. Véase
también F. DE AZUA, Baudelaire y el artista de la vida moderna, Pamplona, Pamiela, 1991.
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obra de Benjamin cristalizan dos influencias importantes. Por un lado, lo que
podriamos denominar benjaminianamente «la tarea de la traduccién» y que se
concreta en el eje Poe-Baudelaire-Benjamin: éste traduce al alemdn la obra de
Baudelaire, quien a su vez ha sido traductor de Poe al francés. Y el segundo eje
de influencia serian los ensayos sociolégicos de Simmel, tal como puede verse
en la recogida de materiales para el libro que Benjamin dejé inacabado a su
muerte y que hubiera sido su opus magnum: Das Passagen-Werk, la obra de los
pasajes comerciales como simbolo del mundo de la mercancia, del capitalismo
en la época del consumo de masas, de la mercancia y su valor fantasmagérico
desde la perspectiva ya del consumo y no de la produccién®.

5. LA MIRADA DE SIMMEL: LO «<NUEVO»,
LA FRAGMENTACION Y LA ESTETICA COMO EXPERIENCIAS
DE LA MODERNIDAD

La teorfa de la modernidad de Max Weber se basa en un andlisis histérico
de las caracteristicas diferenciadoras del proceso de racionalizacién occidental
frente a otras formas posibles de racionalizacién de la vida social. La pregunta
fundamental de la Etica protestante y, en general, de todos sus Ensayos sobre
sociologia de la religion radica en la busqueda de la especificidad del racionalis-
mo occidental que ha producido la ciencia moderna, el Estado burocrdtico
racionalmente organizado, el capitalismo racional y empresarial moderno, la
«conduccién metddica de la vida» del burgués y toda otra serie de caracteristicas
peculiares de la civilizacién occidental que se han impuesto prcticamente en
todo el mundo.

Por su parte, la teorfa de la modernidad de Simmel —segtn observa con
acierto David Frisby— no reviste la forma de un andlisis histérico, sino mds bien
la de una descripcién de las formas de experimentar la realidad social propias del
hombre moderno. Se trata de un enfoque diferente en el que prima la biisqueda
de una psicologia social de la modernidad, un intento de reconstruir la indivi-
dualidad desde ese pathos trégico —al que ya he hecho referencia anteriormen-
te— del triunfo de la cultura objetiva sobre la subjetiva. Para él, la esencia de la
modernidad serfa el psicologismo, la tendencia a verlo e interpretarlo todo desde
la interioridad del individuo, la disolucién de todo contenido sélido no en el aire
(«Todo lo sélido se disuelve en el aire», rezaba la famosa frase de Marx y Engels

% Cfr. W. BENJAMIN, Das Passagen-Werk, vols. V.1 y V.2 de los Gesammelte Schriften,
Frankfurt, Suhrkamp, 1982. Las citas de Simmel sobre la moda recogidas por Benjamin como
material preparatorio de su libro pueden verse en el vol. V.1, especialmente pp. 127 y ss. El libro
de Susan BUCK-MORSS, Dialéctica del mirar. Ensayos sobre W. Benjamin, Madrid, Visor, 1993,
constituye un excelente andlisis de la obra de Benjamin sobre los pasajes comerciales. De W.
BENJAMIN, en traduccién espafiola de J. Aguirre, véase Poesia y capitalismo. Iluminaciones II,
Madrid, Taurus, 1972.
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en el Manifiesto comunista®), sino en el elemento fluido de la psicologfa indivi-

dual:

«Pues la esencia de los hombres modernos en general es el psicologismo,
la vivencia y la interpretacién del mundo conforme a las reacciones de
nuestra interioridad y realmente en calidad de un mundo interior, la
disolucién de todo contenido sélido en el elemento fluido del alma, de
donde ha desaparecido toda sustancia y cuyas formas no son mds que
formas de movimientos»’.

En esta vivencia e interpretacién del mundo conforme a las reacciones de
nuestra interioridad cobran importancia para Simmel tres elementos: lo
«nuevo, la fragmentacién y el arte o la estética. El diagnéstico simmeliano de
la modernidad se basa en su atencidén a los fenémenos nuevos, y esto no sélo
en el dmbito ya sefialado de la moda, sino también en el estudio de las nuevas
sensaciones generadas por la gran ciudad: es el primer socidlogo que desarrolla
una sociologia de los sentidos, siempre atento a cémo el crecimiento de la gran
ciudad de Berlin afecta a los sentidos de la vista, del ofdo o del olfato, cémo se
construyen socialmente nuestras nuevas formas de percibir la realidad o el sur-
gimiento de la sensacién de soledad en medio de la gran masa metropolitana,
lo que serfa teorizado mds tarde por Riesman como la «muchedumbre soli-
taria».

Busqueda de lo nuevo y de algo caracteristico de la modernidad en el senti-
do en que la habfa definido ya Baudelaire: «la modernidad es lo transitorio, lo
fugitivo, lo contingente, la mitad del arte cuya otra mitad es lo eterno e inmu-
table». En gran medida, Simmel hace suya la idea de Baudelaire y también en
el centro de su «fenomenologia de la modernidad» se encuentra lo nuevo, la
absoluta novedad del presente, la captacién del «schock de lo nuevo», la diso-
lucién de todo lo que parecia eterno e inmutable.

La novedad de nuestra época no reside en la «rebelién de las masas» contra
el individuo —dird Simmel, adelantdndose y contradiciendo el dictum orte-
guiano—, sino en la rebelién de las cosas, de su multiplicidad, frente a la cual
el individuo ya no puede mantenerse fiel a s{ mismo. El ser humano se aleja de
s{ mismo, entre él y lo mds propiamente suyo se interpone una montafa insal-
vable de cosas, mercancias, técnicas nuevas, avances, habilidades y disfrutes
técnicos. En referencia irénica a Nietzsche y la sublevacién de esclavos en la
moral, dird Simmel lo siguiente:

«En correspondencia, la “sublevacién de los esclavos”, que amenaza con
destronar el autodominio y el cardcter normativo del individuo fuerte,

% Como es sabido, M. BERMAN titula asi su andlisis de la modernidad en su libro Todo lo
sélido se desvanece en el aire. La experiencia de la modernidad, Madrid, Siglo XXI, 1988.
% G. SIMMEL, «Rodiny, en su libro Sobre la aventura, ed. cit., p. 168.
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no es la rebelién de las masas, sino la de las cosas. As{ como, por un
lado, nos hemos convertido en los esclavos del proceso de produccién,
por otro lado, hemos pasado a ser los esclavos de los productos, esto es,
aquello que la naturaleza nos proporciona desde el exterior, merced a la
técnica, por medio de las costumbres, las distracciones y las necesidades
de cardcter externo, acaba dominando sobre la autarquia del ser huma-
no, sobre el cardcter centripeto espiritual de la vida»¥.

Asi pues, alienacién en el proceso de trabajo, pero también —y en esto
radica la novedad del capitalismo de comienzos de siglo— alienacién en el
consumo masivo: la técnica y la multitud de mercancias se imponen sobre la
conciencia clara e inteligente del individuo. Simmel diagnostica que se pierde
la espiritualidad y concentracién del individuo sobre s{ mismo, dando lugar a
un «sentimiento ahogado de tensién y de nostalgia desorientada», una
«intranquilidad interior», como si todo el sentido de la vida humana residiera
en una lejanfa tan remota que no pudiéramos localizarlo. Esta intranquilidad
interior —expresién y manifestacién de la vida moderna— empuja a los indi-
viduos de una experiencia a otra, rompe su unidad interna y provoca su frag-
mentacién:

«La ausencia de algo definitivo en el centro de la vida empuja a buscar
una satisfaccién momentdnea en excitaciones, sensaciones y actividades
continuamente nuevas, lo que nos induce a una falta de quietud y de
tranquilidad que se puede manifestar como el tumulto de la gran ciu-
dad, como la manfa de los viajes, como la lucha despiadada contra la
competencia, como la falta especifica de fidelidad moderna en las esferas
del gusto, los estilos, los estados de espiritu y las relaciones»*.

Estas reflexiones de Simmel culminan con la idea de que el dinero es el
simbolo del cardcter absolutamente mévil del mundo moderno. Debido a la
pasién que su deseo despierta y también a su cardcter transitorio, de mero
intermediario y vacio interno, el dinero pone de manifiesto claramente la
carencia de sentido y la «ausencia de algo definitivo en el centro de la vidan.

Por lo tanto, buisqueda constante de lo nuevo y fragmentacién del indivi-
duo que es al mismo tiempo simbolo y consecuencia de la fragmentacién de la
modernidad, asi como de la importancia de lo fragmentario en el arte y la
literatura, del «estimulo ahora tan vivamente sentido del fragmento, de la mera
alusién, del aforismo, del estilo artistico no desarrollado»®. Y con esto llega-
mos al tercer elemento: el arte y la estética como tnica forma de liberacién
posible, como «alivio del confuso torbellino de la vida», como manera de pro-

¥ G. SIMMEL, Filosofia del dinero, ed. cit., pp. 610-611.
O Tbidem, p. 612.
4 G. SIMMEL, «Estética sociolégicar, en El individuo y la libertad, ed. cit., p. 225.
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curarnos reposo y conciliacién mds alld de los movimientos y contradicciones
de la vida moderna. Por ello, tal vez sea Simmel el primer socidlogo que desa-
rrolla un punto de vista estético sobre el mundo y sobre la vida, el primero
que realiza anilisis sociolégicos de la obra de Miguel Angel, Rembrandt o
Rodin, por un lado, al mismo tiempo que mantiene una larga relacién de
amistad y correspondencia con el mismo Rodin o con el poeta Stefan
George®, por otro. Quisiera reflejar el planteamiento de Simmel mediante la
transcripcién de uno de sus aforismos acerca del papel del arte respecto al
mundo y a la vida:

«El arte es nuestro sentimiento de gratitud hacia el mundo y hacia la
vida. Después de que ambos han creado las formas de aprehensién, sen-
soriales y espirituales, de nuestra conciencia, se lo agradecemos en tanto
que con su ayuda creamos otra vez un mundo y una vida»®.

Y con esta visién del arte como liberacién y como agradecimiento quiero
terminar mi pequefio homenaje a Georg Simmel, el primer sociélogo de nues-
tra modernidad inconclusa y fragmentaria. Ciertamente, Max Weber ha mar-
cado toda la teorizacién sociolégica posterior acerca de la modernidad. Par-
tiendo de este hecho, la finalidad de mis palabras ha consistido en comprender
la relacién de Max Weber con su amigo y colega Georg Simmel, volver a
desandar el camino de aquél a éste y aventurar que, a pesar de todas las dife-
rencias metodoldgicas, es posible interpretar los intentos de ambos como com-
plementarios y no como antagénicos.

“ La interpretacién de la poesfa de Stefan George, asi como de la importancia de todo el
movimiento en torno a él, separa a Weber de Simmel. La postura de Weber frente a la poesfa y
la persona de Stefan George pueden verse retratadas en la biografia escrita por su mujer, Marian-
ne (Marianne WEBER, Max Weber, Valencia, Edicions Alfons el Magnanim, 1995). Por otro
lado, las cartas de Simmel a Stefan George y al discipulo de éste, Friedridh Gundolf, han sido
publicadas por M. Landmann en el libro de H.-J. DAHME y O. RAMMSTEDT, Georg Simmel und
die Moderne. Neue Interpretationen und Materialien, Frankfurt, Suhrkamp, 1984, pp. 430-448.
Un andlisis sociolégico contempordneo acerca de Stefan George y su circulo puede verse en el
libro de S. BREUER, Asthetischer Fundamentalismus. Stefan George und der deutsche Antimodernis-
mus, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995.

# G. SIMMEL, «De una coleccién de aforismos», en su libro E/ individuo y la libertad, ed.
cit.,, p. 215.
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ABSTRACT

In spite of recognizing the diferences between Simmel and Weber in their analysis of moder-
nity, this article refers to the complimentarity of both sights: fractioned analyses of modern
society made by Simmel would have its systematic complement in the analysis of occidental
rationalization process done by Weber. After emphasising the common intellectual matrix mar-
ked by the heritage of Goethe and Kant such as the critical reception of Marx and Nietzsche,
critics done by Weber on the work of his friend and colleague Simmel are studied, also the
influency of simmelian conception about tragedy of the modern culture had over the disenchan-
ted diagnostic of Weber on the modern society as an «iron cage» of bureaucratic reason. Finally
the weberian perspective on modernity analyse on the «paradigm of production» is compared
with Simmel’s analyse on the «consume paradigm», showing the new introduced by the last one
in the study of commodity, of consumer and on the fashion or on the changes in the great city.
Simmel constructs a theory of modernity based on the individual living, «the new», fragmenta-
tion and aesthetic.
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