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LAS POLITICAS SOCIALES
EN EL WELFARE MIX!

Manuel Herrera Gémez
Universidad de Granada

RESUMEN

En Europa, los sistemas de proteccién social han entrado en crisis con el trdnsito de la socie-
dad industrial a la postindustrial. Atdn es un problema comprender en qué consiste este proceso
«societario», proceso que comporta una redefinicién de la seguridad social en el marco de un sis-
tema de proteccién social mds amplio. Las dificultades para acceder a nuevos sistemas de protec-
cién social estdn ligadas al siguiente hecho: prevalecen las principales instituciones —y sus
correspondientes mecanismos— de seguridad social tipo industrial, es decir, una seguridad social
disefiada sobre relaciones industriales y sobre problemas del mercado de trabajo; mientras que la
seguridad social sélo puede funcionar bien si cuenta con un sistema mds amplio, articulado e
integrado de intervenciones de proteccién social. Dicho en otros términos, con una concepcién

global del welfare mix.

I. EL BIENESTAR (WELL-BEING) MAS ALLA DEL ESTADO
DE BIENESTAR DE LA MODERNIDAD

Ha llegado el momento de preguntarse cudl es el presente y el futuro de las
politicas sociales en la sociedad europea, una sociedad que estd modificando

! Este articulo forma parte de los resultados del proyecto PB98-1633, financiado por el
Ministerio de Ciencia y Tecnologfa. Agradezco al profesor Julio Iglesias de Ussel (Universidad
de Granada) las orientaciones y sugerencias que me ha hecho en la elaboracién de este trabajo.
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los ejes del Estado de Bienestar. Dicho en otros términos, es necesario com-
prender el escenario que se dibuja en el horizonte para tener una representa-
cién sobre cdmo cambian el sentido y las modalidades de practicar el trabajo
social en todos los sectores y actividades.

Para afrontar este tema no nos detendremos en los recientes cambios del
Estado Social?, aunque si aludiremos a ciertos aspectos de su crisis para aclarar
nuestras argumentaciones. Nuestro objetivo es ilustrar la siguiente perspectiva:
el Estado de Bienestar ha sido el producto de la modernidad; en concreto, de
una modernidad que ha confiado al Estado el objetivo de producir el bienestar
social. La crisis de esta configuracién anuncia el trdnsito a una nueva sociedad
que denominamos postmoderna. En ella, el bienestar (como well-being) se
convierte en una tarea de la sociedad civil. Una funcién que es interna a un
particular sistema relacional que conecta las diversas dimensiones del bienestar
en el interior de las esferas civiles, y entre éstas y el sistema politico-adminis-
trativo.

El punto de partida de estas pdginas es el siguiente: la crisis de los sistemas
de proteccién social construidos tras la II Guerra Mundial no significa la
renuncia a formas mds avanzadas y completas de garantias para los ciudadanos
—que se extienden bajo ciertas condiciones a los inmigrantes residentes (deni-
zens) y no residentes—. Mds bien significa la crisis de cierto modelo de Estado
de Bienestar —el neocorporativo—. Se abre una nueva fase histérica en la que
es preciso reflexionar sobre el sentido de la proteccién social y cémo realizarla.
Esta fase histdrica contiene en su ndcleo la idea y las précticas de welfare mix.
;Qué significa esta expresién? Este es nuestro objetivo.

Si, en la actualidad, todos los Estados europeos activan politicas de welfare
mix, ;qué cambia en el sentido y en las modalidades de realizacién de las poli-
ticas sociales? Nuestra tesis es que nos encontramos ante dos grandes modelos
de welfare mix alternativos: el liberal/laboralista 'y el societario (o relacional).

Escoger una u otra via implica profundas diferencias en el modo de enten-
der y practicar el trabajo social. Trataremos de trazar estas diferencias desde la
observacién de la diversa posicién «politica» que el trabajo social asume en
tales configuraciones. El andlisis conduce a un interrogante muy estimulante:
slas politicas sociales son y serdn «politicas» en los préximos afios? Nuestra tesis
es que el sentido politico del trabajo social debe asumir una nueva definicién
postmoderna. Se trata de identificar los principios-gufa de revisién del «sentido
politicor de las politicas de welfare mix.

? Véanse, entre otros, I. Colozzi (1987), M. Bulmer (1989), N. Barry (1990), C. Jones
(1993), R. Montoro (1997), P. Donati (1998) y M. Herrera (19982 y 19986).

72



LAS POLITICAS SOCIALES EN EL WELFARE MIX

II. ;QUE ES EL WELFARE MIX?

Para comprender qué es y cémo se configura el welfare mix es necesario
tomar como punto de partida la crisis del modelo neocorporativo democrdtico
del Estado de Bienestar y de su politica social®.

El modelo neocorporativo, dominante en Europa hasta hace poco tiempo y
presente ain en muchos Estados, se basa en una concepcién de la ciudadania
social cuyos ejes fundamentales son los siguientes*

a) La ciudadania es concebida como complejo de derechos-deberes
referentes al individuo, si y cuando dicho individuo pertenece al Estado. La
ciudadanfa —con todos los derechos sociales correspondientes— es definida a
partir del eje individuo-Estado, sin ningin tipo de mediaciones.

b) El gobierno de la sociedad, y por tanto de la gestidn de la ciudadania,
tiene lugar mediante el compromiso entre el Estado y el mercado, en cuyo
marco se resuelven los problemas de bienestar como compensacién por déficit
sobre el mercado.

¢) Las politicas sociales son, en consecuencia, expresién del concierto
entre los actores del Estado y los actores del mercado.

La crisis del modelo neocorporativo, acentuada a partir de los afios ochen-
ta, conlleva la emergencia de una concepcién de la ciudadania que se basa en:

a) Lla ciudadanfa ya no es definida como pertenencia del individuo al
Estado, sino como complejo de derechos-deberes de los «sujetos de ciudadania»,
ya sean individuos o actores colectivos. La ciudadania se presenta como la
dimensién politica de las relaciones originarias entre asociados y, por tanto, se
entiende como derecho subjetivo de las personas y de las formaciones sociales
intermedias en las que los individuos desarrollan su existencia.

b) El gobierno de la sociedad, y por tanto la gestién de la ciudadanfa, se
ubica en el cuadro de una concertacién entre el Estado y una pluralidad de
actores sociales, bien sean de mercado o no. Dicho brevemente, los actores del
mercado ya no son los interlocutores privilegiados; a su lado, y a menudo en
su puesto, estdn las «asociaciones» del privado social’.

¢) En consecuencia, las politicas sociales se presentan como la expresién
de una redistribucién del poder y de las iniciativas entre un ndmero mayor y
cualitativamente diverso de actores de la sociedad. Entre ellos estdn los estata-
les y los procedentes del mercado, pero ya no ocupan una posicién central o de
relevancia sobre el resto de actores.

3 Véanse H. Wilensky (1976) y H. Wilensky y otros (1985).
4 Véase T. H. Marshall (1950).
> Sobre el concepto de «privado socialy, véase P. Donati (1978).
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En la medida en que se afianza este nuevo escenario, el de la sociedad post-
industrial, el Estado de Bienestar deja espacio a una sociedad del bienestar que
se caracteriza por: la pluralizacién de los actores y la pluralizacién de los ins-
trumentos de proteccién social. En tal configuracién:

* Las politicas sociales ya no coinciden con las politicas publicas; dicho
brevemente, la proteccién social ya no coincide con las instituciones
estatales (del Estado-nacién); la politica social se presenta como una fun-
cién social difusa.

* En cuanto que las sociedades postmodernas son sociedades altamente
desnormativizadas, es inevitable que también los sistemas de proteccién
social estén desreglados (de-regulation); en apariencia puede parecer una
contradiccién, pero no lo es: desregulacién significa que los esquemas
universales, uniformes y basados en normas-programas de tipo condicio-
nal dejan paso a esquemas selectivos, diversificados y orientados a obje-
tivos.

Tanto la cultura como las estructuras organizativas de bienestar maduran la
idea de que éste (well-being) debe ser expresién de la sociedad mds que del
Estado; y que los destinatarios de los programas deben jugar un rol mds activo
e incluso empresarial. Se abre camino la idea de los pro-sumers, es decir, de los
ciudadanos como sujetos que son al mismo tiempo productores, distribuidores
y consumidores de bienes y servicios de bienestar y, en general, de proteccién
social.

En este marco se habla de welfare mix. Nuestra tesis es que el welfare mix,
especialmente en Espafia, es un proceso en acto que busca un nuevo paradig-
ma, claro y consolidado, de politicas sociales. La mayor parte de los trabajado-
res sociales tiene una visidén parcial. En general, lo entienden como fragmenta-
cién de las politicas sociales, o bien como un modo de superar la crisis del
bienestar publico (estatal) mediante «inyecciones» de bienestar privado, bien
mercantil, bien de privado social. Sin embargo, el welfare mix conlleva innova-
ciones que orientan hacia un nuevo paradigma socioldgico. Se trata de un
paradigma relacional y morfogenético que estd sometido a tendencias en acto,
y que comporta nuevas metodologias de intervencién que atn estdn en via de
experimentacion.

La idea de welfare mix nace del siguiente hecho: en los afios ochenta, con
la crisis del binomio Estado-mercado en régimen neocorporativo, los sistemas
societarios han debido recurrir a las familias y a las organizaciones (voluntaria-
do, asociaciones, cooperativas sociales, fundaciones) de tercer sector. Sin
embargo, este proceso no se detiene aqui. Una vez activado, la emergencia del
tercer sector ha conllevado una serie de dindmicas mds complejas.

Al principio del proceso, la expresién welfare mix significaba que el bienes-
tar no podia asegurarse sélo por el Estado, ni tampoco por una concertacién
neocorporativa entre el Estado y los actores del mercado. Se debia recurrir a
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otros sujetos (privado social, tercer sector, familias y redes informales). De esta
forma, el bienestar se presentaba como el producto y la expresién de una plu-
ralidad de actores. Esa fase ilumina, en sentido empirico, los cuatro tipos de
actores o instituciones que deben producir el bienestar: mercado, Estado, ter-
cer sector y redes informales. Y lo deben hacer conjuntamente, sin dar priori-
dad absoluta a ninguno de ellos. Mds bien deben actuar mediante relaciones de
diferenciacién e integracién social.

A continuacién, ya que estos actores tienen concepciones tedricas (cédigos
culturales) y prdcticas sociales (sistemas de accién) diferentes en el modo de
perseguir el bienestar, ha sido necesario aplicar a cada uno un diverso esquema
analftico de significacién del bienestar®. Esta fase ha servido para aclarar que,
en sentido analitico, las cuatro dimensiones de los cédigos culturales son: sus
medios (econémicos y técnicos), sus objetivos, sus normas sociales y sus valo-
res dltimos.

De esta forma, se han generalizado el concepto de bienestar y las précticas
para conseguirlo. Hoy no lo podemos entender sélo en términos materiales
(bienestar como welfare), sino que debemos incluir también los componentes
psicoculturales y relacionales (bienestar como well-being), que no son afiadidos
o secundarios, sino constitutivos y primarios del mismo bienestar material. Por
tanto, el bienestar debe contemplarse como el producto de cuatro tipos de
actores y de cuatro cédigos culturales correspondientes, en relaciones comple-
jas entre si’.

La generalizacién del concepto y su difusién se han trasladado a una fase
légica y temporal sucesiva. En ella, el mix que genera bienestar ha adquirido
las caracteristicas de un «fendmeno emergente» (en sentido fuerte y técnico).
Como punto de llegada, se considera que hoy el concepto de welfare mix
expresa la idea de que el bienestar es el producto y la expresién de una légica
compleja que es:

* Combinatoria en cuanto que redne los sujetos de cuatro sectores y los
elementos de sus cédigos culturales.

* Reticular ya que debe producir bienestar apelando a las relaciones «inzer-
nas» 'y «entre» (within'y between) estos sectores, sus sujetos y sus codigos
culturales.

* Emergente porque el bienestar se convierte en el resultado no predecible
a priori de una autonomia de las interacciones e interdependencias creadas
mediante procesos que adquieren mayor flexibilidad, competencia y, en
general, una elevada movilidad y dinamicidad; ahora el bienestar debe
observarse y perseguirse como «efecto emergente» (en sentido técnico, es
decir, como producto de elementos que, al fundirse, originan una «composi-
cién» cuyas propiedades no derivan de los singulares componentes).

¢ Véase P. Donati (19994).
7 Véase P. Donati (19996).
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Quien permanece anclado en el viejo orden normativo observa que las rela-
ciones entre estos actores no responden a un cuadro claro y coordinado, que
pueda «gobernarse» en términos de eficacia, eficiencia y equidad «relacionalr. La
mayor parte de los analistas del Estado de Bienestar asumen posiciones defensivas
y ven los cambios como una amenaza a las garantias sociales conquistadas en el
pasado. Obviamente, hay razones vélidas para sostener este punto de vista. Sin
embargo, tal lectura de los fenédmenos posee notables carencias para interpretar
los procesos en acto y las perspectivas operativas sobre el futuro.

El problema es: ;cémo entender y regular el nuevo orden de los servicios
de bienestar (sin que perdamos calidad, eficacia, eficiencia y equidad)?

Antes de responder a este interrogante, es necesario dotarse de una representa-
cién adecuada de la sociedad postindustrial como sistema articulado en esferas
diferenciadas entre si que precisan integracién mediante sus intercambios®. La
representacién puede realizarse mediante un diagrama de flujos, construido sobre
cuatro sectores (esferas o 4mbitos) distintos y sus respectivos actores (fig. 1).

FIGURA 1

Ambito;)/ actores de WleaI‘C mix

Actores del sistema

/ politico-administra. \

Actores de la esfera Actores del «tercer
del mercado sector»
8
7
Famlllas

y redes informales

A)  En la esfera del mercado trabajan las organizaciones sindicales, empre-
sariales y de categoria.

G) En la esfera de la politica encontramos actores que actiian por referen-
cia al Estado: es la seguridad social garantizada o condicionada por el
Estado.

I)  En la esfera de la economia social (o mercado social) estdn los actores
que solemos llamar de privado social o «zercer sector.

# Utilizo el esquema socioldgico AGIL, inicialmente planteado por T. Parsons y reelaborado
en clave relacional por P. Donati (1991: cap. 4).
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L) En la esfera de las comunidades primarias encontramos las familias y
las redes informales de vida cotidiana (zagesmiitter, «buen vecinov,

grupos de self help y mutual help, etc.).

La visién que sugerimos nos permite realizar una amplia proyeccién histé-
rica. En la primera modernidad, el binomio Estado-Mercado (G-A) asume
funciones que anteriormente estaban desempefiadas por otros dos sectores
(I-L). Con la postmodernidad, estas dltimas esferas de relaciones sociales no
sélo no son superfluas, sino que se desarrollan de una forma imprevista. Los
sistemas de proteccién social asumen que, hasta ahora, han basado sus actua-
ciones en el eje A-G, y que solamente han recurrido a L y a I para objetivos de
suplencia e integracidn «subordinados» y «subsidiarios» al Estado.

En la sociedad postmoderna ya no es posible aceptar que el complejo I-L
(en el que se expresa la sociedad civil) es el producto del complejo G-A (Esta-
do-Mercado). Es necesario repensar el bienestar como producto de las interre-
laciones entre A, G, I, L, es decir, a la luz de un sistema global de accién sufi-
cientemente diferenciado e integrado interna y externamente.

Si la idea de welfare mix no tiene un sentido banal, con ella se quiere indi-
car que el bienestar es el producto de un sistema generativo constituido por las
relaciones entre las cuatro esferas fundamentales de la sociedad, y entre los
cuatro tipos de actores, alli donde tales relaciones estdn gobernadas por tres
grandes procesos sociolégicos: dz'férencl’dcio’n, reintegracion y emergencia de
intercambios interactivos. Vedmoslos mds en detalle.

Entre los cuatro sectores existe un proceso de diferenciacion societaria: los
actores se diferencian continuamente entre sectores y en el interior de éstos:

A)  Los actores de mercado (for profit) buscan nuevos paradigmas de uti-
lidad interiormente y por diferenciacién con el bienestar perseguido
mediante acciones primariamente no utilitarias.

G) Los actores del sistema politico-administrativo se diversifican a partir
del crecimiento de complejidad de los aparatos que deben realizar la
ciudadania estatal.

I)  Los actores de las esferas de solidaridad social non-profit (llamados de
privado social, tercer sector, tercer sistema) se convierten en protago-
nistas de profundas diferenciaciones internas (voluntariado, coopera-
cién social, asociaciones de cualquier tipo, fundaciones, trusts, etc.) y
nuevas formas de intercambio con los otros sectores (por ejemplo, las
bancas éticas, fondos de alimentos o farmacéuticos, etc.).

L) Las familias y redes informales redefinen el bienestar a lo largo de
lineas de «familiaridad» que tienen sus propios medios especificos,
finalidades, reglas y valores.

Existe la necesidad de un proceso de reintegracion societaria: los diversos
actores buscan légicas combinatorias (entre cédigos culturales y formas organi-
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zativas de proteccidn social) que, si se utiliza el esquema AGIL, pueden presen-
tar las siguientes tipologfas:

A-G: acuerdos neocorporativos.

G-L: delegacién de seguridad social del Estado a instituciones de privado
social (véanse las leyes aprobadas en casi todos los Estados europeos en la lti-
ma década para valorar las funciones del voluntariado y de la cooperacién
social al servicio de las instituciones del sistema politico-administrativo).

I-L: sujetos de tercer sector, desde los mds organizados (empresas socia-
les, voluntariado, cooperacién social) a los mds informales (mutualidad,
self-help, etc., con la accién directa de las familias).

A-I: acuerdos entre mercado for profit y economia social non for profit.
G-L: transferencias directas del Estado a las familias y, viceversa, organis-
mos de representacién de las familias para su proteccién hacia el Estado
(por ejemplo: consejos de los usuarios o de los consumidores).

A-L: acuerdos entre hacienda y familia (por ejemplo: contratos para la
sustitucion del padre por el hijo en el puesto de trabajo).

A-G-I: esquemas de proteccién social gestionados por el mercado, el
Estado y el tercer sector.

G-A-L: esquemas de proteccién social gestionados por el Estado, el mer-
cado y las familias.

G-I-L: esquemas de proteccién social gestionados por el Estado, el tercer
sector y las familias.

A-I-L: esquemas de proteccién social gestionados por el mercado, tercer
sector y las familias.

A-G-L-I: programas de desarrollo de comunidad (community develop-
ment) como modelo de politica social para un reagrupamiento social o
territorial, en cuyo interior se ubican las asistencias de comunidad (com-
munity care) como intervencién de sector en el reparto socioasistencial;
un fenémeno reciente, interno a esta especie de programas, es el de las
«fundaciones de comunidad»’. De la necesidad de estas combinaciones
nacen nuevas formas de intercambio.

Mediante diferenciaciones y reintegraciones, emergen nuevas configuracio-
nes de los procesos de intercambio entre los cuatro dmbitos mencionados, sus
sujetos y los cédigos culturales: es necesario ver que se intercambian entre sf
(input y output), cdmo lo hacen y qué emerge. Tendremos que analizar qué-
pueden contener y representar las flechas y los ndmeros de la figura 1 en tér-
minos de acciones y aportaciones para el bienestar de los individuos, las fami-
lias y los grupos sociales (bienes producidos en cualquier intercambio).

1.

;Qué da el sistema politico-administrativo al mercado? Regulacién

para garantizar y tutelar, pero también un sistema de incentivos y sanciones

° Véase B. Casadei (1997).
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que orientan a los actores de mercado hacia modalidades de producir, distri-
buir y consumir bienestar. También hay que tener en cuenta que estas modali-
dades de regulacién politica se reflejan indirectamente sobre los intercambios
que, a su vez, el mercado tiene con el resto de esferas.

2. ;Qué da el mercado al sistema politico-administrativo? Recursos
financieros bajo la forma de contribuciones fiscales. Pero también inpuz para la
definicién de los standards de consumo de bienes y servicios de bienestar.

3. ;Qué da el sistema politico-administrativo al tercer sector? Las mismas
prestaciones que da al mercado, es decir, regulacidon para garantizar-tutelar y un
sistema de incentivos-sanciones. ;Cudl es la diferencia? Deberfa ser un trato
diferencial entre organizaciones de benéfico y no de beneficio (profit/non-profiz),
pero no siempre es asi. Por otra parte, el mejor trato fiscal hacia el non profit
generalmente contiene mayores vinculos que para las agencias de beneficio.

4. ;Qué da el tercer sector al sistema politico-administrativo? Sustitucién y
apoyo para funciones que los aparatos estatales no estdn en situacién de ofrecer.
Especialmente en la gestion de las capas mds débiles y marginales de la poblacién.

5. :Qué da el sistema politico-administrativo a las familias y a las redes
informales? Lo mismo que da al mercado y al tercer sector. Pero aqui se plan-
tea el problema: ;con qué diferencias de trato y resultados?

6. ;Qué da el sistema de las familias y de las redes informales al sistema
politico-administrativo? Legitimacién politica mds o menos consensuada que
se concreta mediante peticiones, pero también ayudas. Las familias y el Estado
son subsidiarios entre si.

7. 3Qué da el tercer sector al sistema de las familias y de las redes infor-
males? La primera prestacién funcional es la organizativa y managerial, es
decir, la posibilidad para las familias y relaciones informales de encontrar
dmbitos organizativos de un nivel mds elevado.

8. :Qué da el sistema de las familias y de las redes informales al tercer
sector? En primer lugar, motivaciones psicoldgicas y culturales para sostener la
accién, pero también ayudas concretas.

9. Qué da el mercado al sistema de las familias y de las redes informales?
Bienestar privado mediante pago, y con ello incentivos y sanciones para parti-
culares estilos de vida.

10.  ;Qué da el sistema de las familias y de las redes informales al merca-
do? Peticiones de prestaciones de bienestar y orientaciones al consumo.

11. ;Qué da el tercer sector al mercado? Competencia en el sector de la
solidaridad social.

12.  ;Qué da el mercado al tercer sector? Generalmente apoyos de bienes-
tar en términos de beneficencia, pero también estimulos para capacidad
empresarial diversa de la capitalista (bancas éticas, participacién de empresas
for profit en actividades non profiz, etc.).

El andlisis es muy complejo. Se deberfa realizar no sélo en la concreta
direccién (one way) de una esfera a otra, también en el producto que emerge
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(fenémeno emergente) de todo intercambio y en los resultados que los inter-
cambios directos e indirectos tienen en otras esferas y sobre otras relaciones
entre esferas. En estas pdginas basta con sugerir el cuadro conceptual y la
metodologfa para tal andlisis, que deberia ser contextualizada para cualquier
situacién y/o medida de bienestar. En cualquier caso, este esquema revela que
el welfare mix asume un cardcter sui generis.

El welfare mix, en su forma mds completa y compleja, estd constituido por
el diagrama de flujo combinatorio y relacional de la figura 1, que visualiza la
actual morfogénesis del bienestar:

* Desde la diferenciacién, el welfare mix significa: pluralidad de actores y
pluralidad de cédigos culturales del bienestar.

* Desde la integracién entre actores y cédigos culturales diferenciados, el
welfare mix significa: combinacién entre si y reticularidad de sus formas
de actuar y cooperar.

* Desde la emergencia de nuevos bienes y servicios, el welfare mix signifi-
ca: mayor distincién entre bienes-servicios privados, publicos y mixtos.
Por tanto, la posibilidad de que afloren nuevas modalidades de entender
y practicar el bienestar también como vida buena. De esta forma, el bie-
nestar se redefine continuamente en sus componentes fundamentales
(medios econémicos, objetivos, normas, referencias a los valores), segin
esquemas relacionales. Todo ello permite producir nuevos bienes como
aquellos cuyo contenido no es una mera prestacién funcional, sino las
mismas relaciones sociales (en las que los operadores intervienen).
A estos bienes los denominaremos «bienes relacionales»'.

Obviamente, las tres dindmicas que caracterizan el welfare mix (es decir: dife-
renciacién, integracién y emergencia de nuevos bienes y servicios, mediante la
redefinicién de los intercambios entre dimensiones y sujetos de bienestar) pueden
tener lugar de otras formas muy diversas. Detrds de estos procesos de diferen-
ciacién, articulada e integrada, de los diversos subsistemas y funciones de la socie-
dad, no sélo existe crisis y fragmentacién''. También algunas nuevas lineas de un
disefio mds complejo de proteccién social. Como tal, también es mds contingen-
te, cargado de paradojas y ambivalencias, poco transparente en cuanto a sus 16gi-
cas explicitas y directas. ;Hay un cédigo que la gobierna? O bien: ;a partir de qué
légicas tiene lugar todo? Es cuanto analizaremos en el siguiente apartado.

III. COMO CAMBIA EL SENTIDO DE LA POLITICA SOCIAL

El welfare mix puede o no introducir el debate sobre el Estado de Bienestar
tradicional. La légica de la complejidad relacional que se ha descrito (fig. 1)

10 Véase P. Donati (1993: cap. 2).
1 Véase AA.VV. (1996).
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puede ser gestionada segun las tendencias de la modernidad, o bien segin un
nuevo espiritu postmoderno de las combinaciones y de las relaciones que da
vida a una politica social diferente de la tipica de la ciudadanfa moderna. En
resumen, existen dos formas de ver y activar el welfare mix: como simple adap-
tacién o como cambio, mds o menos radical, de paradigma.

A continuacién examinaremos estos dos modelos de entender y practicar las
politicas sociales que, por simplicidad, llamaremos modelo lib/lab y modelo societario.

En el modelo lib/lab, el welfare mix se gestiona de la siguiente forma:

* El eje principal sigue siendo el binomio Estado-Mercado, confiando al
primero la regulacién (titulaciones de ciudadania social) y al segundo la
desregulacién (libertad).

* El tercer sector asume un rol de apoyo al binomio Estado-Mercado
como sujeto de integracidn.

* A las familias y las redes informales se las trata como sujetos débiles que
tienen que ser asistidos con medidas de bienestar garantizado por «zerce-
ras partes» (respecto a las transacciones entre sf o con el puro mercado).

Las palabras clave de este modelo son inclusién y cohesién social, o bien
cohesidén social mediante la progresiva inclusién de las capas de poblacién en el
sistema /ib/lab. El welfare mix es utilizado, por asi decir, como instrumento
mids flexible y sofisticado para una inclusién politica, aun concebida segiin los
cdnones de la modernidad.

Sin embargo, en el modelo societario, el welfare mix se gestiona asi:

* En el binomio Estado-Mercado se introduce una concepcién subsidiaria
en sentido vertical y horizontal de las instituciones de bienestar que:
traslada a un complejo de ciudadania donde adquieren vigor derechos
civiles, politicos, sociales y humanos, confiando a cualquier sujeto la
regulacién de la relacién entre libertad y responsabilidad, entre costes y
beneficios, en el 4mbito de una divisién funcional del poder (que man-
tiene en el sistema politico-administrativo las decisiones que, en la esfera
comun, son vinculantes para todos).

* El tercer sector asume un rol institucional auténomo, simétrico respecto
al Estado y el Mercado, como sujeto alternativo en la promocién del bie-
nestar.

* Las familias y las redes informales son promovidas como sujetos activos que
producen, distribuyen y redistribuyen un bienestar reconocido como auté-
nomo (aunque no separado) del sistema politico-administrativo.

Las palabras clave de este modelo son: pluralismo de las 16gicas reticulares
y de la promocién de autonomias sociales capaces de producir inclusién y
cohesién social, no mediante medidas uniformes y derechos abstractos de ciu-
dadantfa, sino a través de subjetividades sociales en las que se expresa el welfare
mix. Dicho en otros términos, el welfare mix no es considerado en sentido ins-
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trumental, sino como via de revitalizacién y promocién de formaciones socia-
les poseedoras de derechos-deberes diferentes de los correspondientes a los
individuos o a la colectividad politica en su conjunto. El mix no es contempla-
do como simple adaptacién organizativa para la actuacién de la ciudadania
estatal. Se convierte en un sistema morfogenético que valora las formas asocia-
tivas que realizan la inclusién politica mediante el principio de ciudadania
societaria, concebida en términos postmodernos como expresién de la sociedad

civil antes que como pertenencia a un Estado-nacién.
Puede ser ttil comparar estos dos modelos mediante algunas dimensiones
fundamentales de su configuracién (fig. 2) que, por razones de espacio, no

comentaremaos.

FIGURA 2

Dos formas de entender y practicar las politicas sociales en el welfare mix

Caracteristicas

Légicas lib/lab

Ldgicas societarias

Principio de ciu-
dadanfa.

Maximizacién de la inclusién poli-
tica igual para todos.

Generalizacién de garantfas minimas
y diferenciacién del bienestar segiin
las pertenencias socioculturales.

Referentes de las
politicas sociales.

Categorfas sociales definidas en pri-
mer lugar por relacién al mercado
capitalista.

Condiciones y estilos de vida de
toda persona en las diversas forma-
ciones sociales.

Cobertura de los
riesgos.

Aseguraciones obligatorias publicas
y privadas para categorfas profesio-
nales y compensaciones a las capas
marginales por via fiscal.

Nuevos mix de cobertura de los
riesgos mediante combinaciones
entre aseguraciones obligatorias,
integrativas, formas de mutualidad
y de solidaridad primaria.

Reglas de coloca-
cién.

Prevalencia de reglas distributivas
con integraciones de contratacién

libre.

Mix de reglas basadas en criterios de
redistribucién, cambio (reciprocidad)
y distribucién solidaria (mutualidad).

Rol del Estado.

Estado social institucional con
integraciones de bienestar adquisi-
tivo-meritocrdtico.

Estado subsidiario a las autonomfas
sociales tanto en sentido vertical
como horizontal.

Extensién de la ciu-
dadanfa.

Ciudadanfa estatal y local extendi-
da a los que la merecen (nativos e
inmigrantes o denizens).

Ciudadanfa plural, ya sea sobre
bases territoriales, ya sea sobre
bases de pertenencia social en las
diversas formaciones sociales.

Sujetos de ciudada-
nfa.

Individuos genéricos en cuanto
desligados de relaciones de perte-
nencia especifica.

Personas «contextualizadas» (en
«comunidades de identidades») y for-
maciones sociales intermedias entre
individuo y Estado.
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Los dos modelos, o légicas, que hemos individuado jamds se han realizado
de una forma pura. En la literatura existente al respecto, la mayor parte de las
posiciones tedricas y précticas son posiciones intermedias entre los paradigmas
apuntados (fig. 2). Veamos algunas.

N. Johnson habla de un «pluralismo de welfare» como mera pluralizacién
de las agencias que elaboran servicios y prestaciones de bienestar ante la crisis
de transicién del Estado de Bienestar'?. Por su parte, O. De Leonardis plantea
un welfare mix como producto de la erosién entre los limites entre publico y
privado'®. P. Hirst apunta el trdnsito «del estatalismo al pluralismo», alli donde
el nacimiento de una pluralidad de sujetos de bienestar es contemplado en el
cuadro de su financiacién publica'é; con ello, este autor revela una linea muy
difundida que considera el welfare mix como «tercera via» entre capitalismo y
socialismo utdpico, una linea que renueva las mejores instancias de la socialde-
mocracia y que, por tanto, estd mds préxima a las posiciones /6/lab que a las
societarias. En Europa, esta posicién es defendida por aquellos autores que
valoran el privado social como subsidiario del Estado, antes que como sujeto
auténomo y alternativo a los servicios estatales. En su opinidn, la 18gica de las
acciones del tercer sector —en cuanto depende de las pertenencias culturales e
ideoldgicas— es particular y discrecional, susceptible de crear nuevas desigual-
dades y nuevas formas de exclusién. Por este motivo abogan por un welfare mix
en el que el Estado conserve el poder de programacién y de financiacién de las
politicas sociales, confiando a las organizaciones non profit sélo la gestién
directa de los servicios®. Ignoran que un modelo de welfare mix que concede al
privado social libertades limitadas y circunscritas a la gestidn dirigida desde el
Estado, incurre en notables efectos perversos de colonizacién de la sociedad
civil. Adn mds, dicho modelo devalda a las agencias de solidaridad del sector
non profir'®.

La mayor parte de las posiciones citadas captan tendencias como la crisis
del modelo de Estado de Bienestar total y la emergencia de nuevas formas de
gestionar las relaciones entre libertades privadas y controles ptblicos'. Pero
estdn a mitad de camino entre el paradigma /i6/lab y el paradigma socierario.

Por ejemplo, se habla de «casi mercados»'® para referirse a la separacién
entre consumidores y productores de servicios, y a la multiplicacién (pluraliza-
cién) de los unos y de los otros. Ciertamente, esto modifica la antigua configu-
racién en la que actuaba un solo actor (el viejo Estado de Bienestar); pero estd
claro que no estamos ante verdaderos y propios mercados en cuanto que los
servicios de bienestar se encuentran financiados y controlados por el sistema

12 Véase N. Johnson (1987).

3 Véase O. De Leonardis (1996).

1 Véase P. Hirst (1997).

> Véase C. Ranci (1999).

¢ Véase L. Fazzi (1998).

7 Véase L. Mead (1986).

8 Véase G. Wistow y J. Forder (1995).
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politico-admistrativo (entes publicos centrales o locales). Por otra parte, se
observa que si los llamados casi-mercados disminuyen los costes de produccién,
elevan los costes de transaccién, de tal manera que las ventajas netas finales —
en términos de racionalizacién econémica— son bastante escasas.

Las corrientes dominantes —incluso en las politicas de la Unién Euro-
pea— buscan nuevas combinaciones entre el mdximo de libertad y un orden
social que socialice el minimo indispensable de bienestar. Razonan en términos
de compatibilidad y de bienestar sostenible, antes que adoptar un nuevo
modelo generativo. En este sentido, se encuentran mds préximas también al
modelo /zb/lab que al societario.

Pasar a este dltimo paradigma presupone una visién relacional de la socie-
dad. Visién que sea capaz de trascender la dialéctica tipicamente moderna
entre libertad (/ib) e igualdad (lab). Y de esta forma dar mayor vigor al polo de
las auténomas solidaridades sociales que producen, distribuyen y consumen
bienestar, siendo tal polo ubicado en un szazus simétrico respecto al Estado y el
Mercado, con capacidad propia de combinacién de los recursos en un contexto
de globalizacién®.

Lo que estd en juego es el sentido politico del trabajo social en una nueva
formacién histérico-social. Los fenémenos estructurales y culturales de largo
alcance que trasladan al cambio del sentido politico del trabajo social son:

* La erosién de las lineas de divisién entre publico y privado en las politi-
cas de bienestar.

* La caida de los significados y de las prdcticas de libertad y de control
social.

* La caida de los nexos entre riesgos y responsabilidades personales y
colectivas.

¢ La mutacién de las formas de vida social, con relaciones sociales mds
contingentes y sujetas a dindmicas de distribucién-creacién continua, y
el surgimiento de nuevos estilos de existencia en los que el bienestar
social es muy problemdtico.

En el fondo, el debate se centra en el sentido del trabajo social en cuanto
que ya no puede ser gobernado desde el sistema politico-administrativo. Mds
bien necesita una sociedad civil que, al mismo tiempo, se presenta mds dind-
mica, pero también mds cadtica, incontrolable, ambivalente, paradéjica y, por
tanto, fuente de nuevos recursos y de nuevos riesgos. El trabajo social estd mar-
cado por la irrupcién de esta nueva realidad que denominamos con el viejo
término de sociedad civil, aunque no sabemos por qué las categorias hasta
ahora utilizadas no corresponden a cuanto expresa.

El nudo del welfare mix estd ahi: en la relacién, siempre mds compleja y
problemdtica, entre el sistema politico-administrativo y la sociedad civil,

¥ Véase J. Midgley (1997).
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teniendo en cuenta que las categorias tradicionales con que la concebimos no
son de mucha ayuda. No es posible pensarla en términos de los modelos /ibera-
les versus comunitarios, con los que contraponer el cldsico paradigma tocquevi-
lliano de una sociedad civil entendida como democracia fuerte basada en una
cultura de civismo republicano®. Todo este conjunto de categorias conceptua-
les (y précticas) actualmente es obsoleto?!. Para saber dénde va y/o pueda ir el
trabajo social es necesario comprender cémo se modifica su significado «pol/zi-
co» ante las nuevas instancias civiles.

IV. LA POSICION «POLITICA» DEL TRABAJO SOCIAL:
;AUN SON «POLITICAS» LAS POLITICAS SOCIALES?

En el Estado de Bienestar cldsico, la posicién politica del trabajo social era
muy clara. Cualesquiera que fuesen las intenciones o las manifestaciones decla-
radas o escondidas, explicitas o implicitas, se trataba de una accién de emanci-
pacién realizada por la comunidad politica —organizada bajo la forma de
Estado— en sus relaciones con las clases sociales no privilegiadas. En la actua-
lidad, esa ética del asistente social sigue estando presente en el interior de ese
marco politico. Se trataba de una posicién que no era cémoda. En efecto, la
posicién politica del trabajador social era la de un double bind. Los trabajado-
res sociales recibfan dos mensajes opuestos entre si: por una parte, debfan ayu-
dar a los mds desaventajados y representar sus intereses; por otra, eran ellos
mismos los privilegiados (por tener una posicién de mando y un trabajo profe-
sional estable), defendiendo un sistema que generaba pobreza, marginacién y
exclusién. R. Titmuss lo habia captado perfectamente cuando llamaba a los
trabajadores sociales «los trabajadores del Estado». No en vano debian defender
un orden social basado en los privilegios que generaban los problemas sociales
que debian resolver?.

Esta posicién estructural intrinsecamente contradictoria constituye el ori-
gen de una serie de debates. Estos han revelado el rol politico esquizofrénico y
ambiguo del trabajador social dentro del Estado de Bienestar moderno, de tipo
pandptico y posteriormente fordista. En él, las politicas sociales eran, en buena
medida, politicas de colonizacién de los mundos vitales®.

Con la crisis del Estado de Bienestar, su desestructuracién y pluralizacién,
y posteriormente con el nacimiento del welfare mix, la posicién estructural del
trabajo social se modifica radicalmente:

* El sistema de bienestar no tiene ya un «wértice» (un poder superior de
referencia para todos).

20 Como hace B. R. Barber (1998).
2 Véase P. Donati (1997).

22 Véase R. Titmuss (1978).

2 Véase P. Donati (1981).
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* El sistema de bienestar ya no tiene un «centro», ni de coordinacién ni de
direccién.

* El sistema de bienestar ya no tiene sélo una o prevalente imputacién de
responsabilidad colectiva.

* El sistema de bienestar se expande uniformemente en todas las direccio-
nes. El resultado es que cualquier punto se distancia de los otros, pero
también se encuentra ligado al movimiento general que afecta a todos
los puntos en los que el bienestar se produce y consume.

* El bienestar se hace «autopoiético», es decir, debe producirse en el inte-
rior de cualquier sistema organizativo segiin su propia distincién-direc-
triz.

Emerge un sistema de proteccién social en el que el trabajo social adquiere
connotaciones inéditas. El rol del operador social se caracteriza por:

* Ser un rol de partnership, de combinacién entre varios roles, pertene-
cientes tanto a los aparatos estatales, a las asociaciones voluntarias, como
a las redes informales.

* Como actividad de redes que necesita de un alto nivel de movilidad y
flexibilidad.

* Como circularidad de las competencias.

* Con responsabilidades progresivamente mds «/ocales».

* Adaptable segin nuevas formas de contratacién.

Cuando se declinan desde una perspectiva plenamente relacional, tanto el
concepto de community care* como el de «trabajo de redes»® captan muchas de
estas novedades®. Detrds de todo ello se esconde un cédigo simbdlico de la red
como «metdfora de pertenencia»”’. En tal contexto, los trabajadores sociales tie-
nen muchas y diversas posibilidades de escapar al double bind. Pero también
son mayores los vinculos y los riesgos. Buena muestra de ello es que la ética del
trabajo social, mds alld de la persistencia de referentes tradicionales, debe
afrontar nuevos dilemas y termina por orientarse hacia sistemas de referencia
—Illamados postmodernos— fuertemente desestructurados. En ellos los cédi-
gos éticos de los érdenes profesionales son desafiados por una creciente subjeti-
vidad y fragmentacién®.

Nos podemos preguntar cémo los modelos de welfare mix (lib/lab y societa-
rio) captan las diversas perspectivas del trabajo social que se abren en la época

* Véanse F. Folgheraiter y P. Donati (1991) y M. Herrera (19984).

» Véanse L. Sanicola (1997) y F. Folgheraiter (1998).

% Una visién relacional de la asistencia de comunidad, basada en la experiencia britdnica del
National Health Service and Community Care Act del 1990, puede encontrarse en M. Barnes
(1997).

7 Véase P. Di Nicola (1998).

28 Véase S. Banks (1995).
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postmoderna y, en consecuencia, cémo conciben la posicién politica del traba-
jo social.

El paradigma /ib/lab no parece captar el sentido de las rupturas con el
pasado que se presentan en el nuevo escenario. Insiste en las viejas lineas-gufa
de la politica social, en concreto contra las discriminaciones, la exclusién social
y la desigualdad de oportunidades®. Tales objetivos atin deben afrontarse. Pero
la forma de perseguirlos ya no funciona. Se ha demostrado que una politica
social del tipo /ib/lab pierde completamente el cardcter politico: la politica
lib/lab sélo puede definir los derechos sociales y humanos en negativo y no en
positivo, no es util para prevenir las patologfas sociales, y procede mds por
exclusién que por inclusién®. Desde este camino, el trabajo social no puede
evitar las tentaciones neopandpticas que, en ciertas dreas de Europa, estdn sus-
tituyendo la politica social con la politica penal®..

El modelo que hemos llamado societario ofrece un mayor respeto tanto a la
autonomia del sistema de bienestar en su conjunto respecto al resto de sistemas
y formas organizativas de la sociedad, como a la del trabajador social en las
diversas dimensiones del bienestar (culturales, manageriales, etc.). Sin embar-
go, el escenario de una ciudadania societaria y de sus respectivas politicas socia-
les no se encuentra determinado. Por una parte, es cierto que el modelo /ib/lab
intenta desesperadamente mantener el cardcter politico de las politicas sociales
como responsabilidad colectiva del Estado, o de entidades funcionalmente
equivalentes, encontrando crecientes fracasos. Por otra, muchos lamentan que
el modelo societario también pierda el cardcter politico del trabajo social y de
las correspondientes politicas sociales. Quien sostiene esta tesis ve en el modelo
societario fragmentacidn, as{ como un terreno fértil para procesos capitalistas
adn mds competitivos, agresivos y desigualitarios. El interrogante a afrontar es
el siguiente: en el caso del modelo socierario, ;las politicas sociales son adn
politicas?

Ciertamente lo son, pero en un sentido totalmente nuevo. El cardcter poli-
tico ya no es el de un sistema (Estado-nacién) que dirige y eventualmente se
descentraliza. Pero es por su naturaleza descentralizada en todo sistema opera-
tivo, donde estd presente como proceso decisiones que debe conducir a un
bien comun no general-genérico sino contextualizado. El universal se deferen-
cia, incorpora (embodded) e introduce (embedded) en el particular. A su vez, el
particular debe ser expresién de valores universales. Las unidades superiores
deben ser concebidas como asociaciones de tales sistemas operativos (que son
asociaciones). Son las asociaciones de asociaciones quienes deben realizar el
trade off entre universal y particular.

La via societaria modifica profundamente el sentido politico de las nuevas
politicas sociales. En esta linea: 4) lo politico, entendido como produccién de

¥ Véase, por ejemplo, el Forum europeo 1998 de las politicas sociales, EU (1999).
% Véase N. Luhmann (1983 y 1995).
31 Véase AA.VV. (1998).
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un bien comun, se diferencia de la politica, entendida como actividad inheren-
te al sistema politico-administrativo®’; y 4) lo politico, antes que erosionarse, es
situado en cualquier unidad operativa, y es controlado mediante dindmicas de
«asociaciones que hacen asociacidn». Aqui es posible un trabajo social proyecti-
vo, entendido como gufa relacional y como desarrollo de los derechos sociales
y humanos® mediante una nueva sociedad civil hecha de sentido politico
como sentido asociativo®.

V. CONCLUSIONES: LOS PRINCIPIOS-GUIA DEL WELFARE MIX

En Europa, los sistemas de proteccién social han entrado en crisis con el
trdnsito de la sociedad industrial a la postindustrial. Adn es un problema com-
prender en qué consiste este proceso «societario», proceso que comporta una
redefinicién de la seguridad social en el marco de un sistema de proteccién
social mds amplio.

Las dificultades para acceder a nuevos sistemas de proteccién social estdn
ligadas al siguiente hecho: prevalecen las principales instituciones (y sus corres-
pondientes mecanismos) de seguridad social tipo industrial (es decir, una segu-
ridad social disefiada sobre relaciones industriales y sobre problemas del merca-
do de trabajo); mientras que la seguridad social sélo puede funcionar bien si
cuenta con un sistema mds amplio, articulado e integrado de intervenciones de
proteccién social. Dicho en otros términos, con una concepcién global del
welfare mix.

Actualmente dominan las tendencias de la neta separacién entre seguridad
y asistencia social. Dichas tendencias provocan notables dificultades para gru-
pos sociales de marginados y de excluidos del sistema de proteccién social. Allf
donde falta un amplio sistema de proteccién social existe un retroceso antes
que la construccién de instituciones de bienestar adecuadas a los riesgos de
una sociedad compleja. Se puede intentar incluirlos por via politica, segin el
principio moderno de la ciudadania total. Pero esto ya no es posible. Lo cierto
es que el welfare mix cambia el sentido de lo que, en politicas sociales, es y
puede ser «politico».

El modelo mds desarrollado de seguridad social —aquel institucionalizado
en los regimenes democrdticos de bienestar neocorporativo—, al mismo tiem-
po que no consigue resolver los problemas tradicionales (especialmente la
desocupacién y la pobreza), no afronta los nuevos desafios constituidos por
nuevos riesgos y nuevos procesos de marginacién social. Estos desaffos se
manifiestan en cambios radicales en: ) el ciclo de la vida de los individuos y

2 Véase A. Caillé (1993).

3 Véase P. Donati (1991: cap. 5).

* Se habla de «ciudadania profunda» (P. B. Clarke, 1996), de «democracia asociativa»
(J. Cohen y J. Rogers, 1993; P. Hirst, 1994; E. O. Wright, ed., 1995), de «ocioeconomia del
hecho asociativor (A. Caillé y J. L. Laville, 1998).
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de las familias; &) los estilos de la vida cotidiana; ¢) el nimero y problemas de
las personas que no tienen ciudadanfa (refugiados, inmigrantes, trabajadores
temporales, nuevos némadas, etc.), y d) los riesgos ambientales (una compleja
«sociedad arriesgada») que requieren mayores controles tanto a escala macro
como a escala local.

En este escenario es necesario un nuevo disefio de la proteccién social. El
punto de discontinuidad viene dado por el cambio del sentido «politico» en
hacer el trabajo social y las politicas sociales. En Europa se intenta salir del
viejo modelo intervencionista neocorporativo. Pero tanto el new labour de
Toni Blair como el llamado «modelo holandés» ponen de manifiesto que todos
estos intentos se enmarcan en el modelo /ib/lab. Este trata de buscar soluciones
en el trade off entre mds libertad de mercado y mds regulacién del Estado.
Otros paises como Italia o Espafia, en los que atin domina el modelo preceden-
te de neocorporativismo democrdtico, no consiguen caminar hacia las configu-
raciones /ib/lab.

Como hemos sefialado anteriormente, se deberia revisar el cuadro /6/lab
en el que actualmente se definen las politicas sociales, y se deberfa pensar en
un nuevo disefio de bienestar que tendria que basarse en: #) la pluralizacién de
los actores que producen y gestionan el bienestar; 4) una mayor autonomia,
inspirada en un cuadro de mayor diferenciacién de los sistemas de proteccién
social micro y macro; ¢) confiar a las instituciones del Estado Social un rol de
«regulacion» (ordenador general) y de «guia relacional> (promocién subsidiaria)
encaminados a la emancipacién de un bienestar civil.

Los paises mds retrasados (laggards) en la construccién de un Estado de
Bienestar moderno, como Italia y Espafia, han sido hasta finales de los afios
ochenta el emblema de un sistema de seguridad social entendido como com-
plejo previsor-asegurador disefiado por una «sociedad industrial estatalizada»
que el Estado nacional jamds ha conseguido controlar. Las medidas privatiza-
doras y de modernizacién de la década de los noventa son insuficientes para
afrontar la gravedad de los desafios. Las reformas de los sistemas de proteccién
social actualmente intentan moverse en una direccién mds innovadora. Pero lo
hacen desde el interior de viejos esquemas, es decir, segiin modalidades que
tienen, por una parte, como legitimacién ideoldgica el modelo /ib6/lab y, por
otra, como précticas efectivas algo que se asemeja a las légicas societarias, pero
distorsionadas por el cuadro normativo /i6/lab.

En una situacién de creciente postmodernidad, la proteccién social tiene
necesidad de individuar nuevos actores, nuevos principios-guia y nuevas reglas.
Miés alld de la vinculacién con el Estado (o sistema politico-administrativo) en
términos de armonizacién, convergencia y coordinacién, deberdn ser capaces
de autodireccién y autocontrol en términos de eficacia, eficiencia y equidad en
los costes y en las ventajas de la proteccién social colectiva. El problema con-
siste en regular la mayor autonomfa de las formas de proteccién social autoges-
tionadas de los diversos actores interesados en ella con la equidad social (entre
categorias, clases y generaciones diversas).
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Dicho en otros términos, es necesario que los sistemas de proteccién social
consigan encontrar un nuevo equilibrio entre las formas de «integracién sistémi-
ca» (organizaciones formales) y las formas de «integracidn socialy (asociacionis-
mo social difundido en «redes» a escala de comunidad y en las relaciones for-
males/informales), dentro de una nueva configuracién relacional de
«ciudadania societaria».

Los principios que pueden ayudar a alcanzar estos objetivos son los
siguientes:

* Subsidiariedad vertical (dentro del sistema politico-administrativo terri-
torial) y horizontal (entre el sistema politico-administrativo y la sociedad
civil).

* Regulacién sobre principios universales.

* Autonomfa de las organizaciones operativas, con controles (de eficiencia,
eficacia, equidad y calidad) en sus ouzputs concretos (antes que ex ante
sobre sus estructuras internas).

El cardcter politico de las politicas sociales ya no se deriva del hecho de ser
una emanacién del Estado (o del sistema politico-administrativo) con sus fun-
ciones de direccién en los diversos niveles territoriales. Mds bien emerge un
nuevo modo de percibir y hacer lo politico, interno a las diversas esferas socia-
les que emanan de la sociedad civil. En este sentido, la actividad del trabajador
social puede ser mds politica si se activa una reflexividad suficiente. Esta debe
ubicar al trabajador en situacién de comprender que se trata de una politica
societaria y no estatal, en cuanto que el cardcter politico ya no se refiere al
Estado, ni siquiera a la antigua po/is, sino al sistema asociativo de las organiza-
ciones que producen-distribuyen-consumen bienestar.

Concretamente, en los paises mediterrdneos el servicio social adn presenta
notables resistencias a los cambios. Persisten los roles tradicionales (dependientes
y ejecutivos), y se ponen de manifiesto dindmicas de profesionalizacién de los ser-
vicios en términos de una racionalizacién que concede poco a lo civil, aunque se
introduce alguna innovacién por imitacién de experiencias externas, en concreto
anglosajonas. Por ejemplo, la promocién de la figura del case manager®, que atin
no posee las connotaciones de auténoma profesionalidad que deberfa caracterizar-
la para que no sea absorbida por la l8gica burocrdtica tipica del funcionariado™®.

¥ Véase M. Payne (1995).

3¢ Debe sefialarse que, también externamente, la figura del case manager se ha burocratizado
a medida que ha sido absorbida por la configuracién /ib/lab, antes que convertirse en una figura
societaria. M. Payne (1999) distingue tes tipos: el empresarial, el de intermediacién (brokerage) y
el de keyworker en equipos multiprofesionales. El mismo autor ha admitido que cuando el case
manager pierde autonomia y es absorbido por el sistema publico (estatal, bien central o local) de
control, los fracasos son mds frecuentes (muy buen ejemplo es la experiencia inglesa). Todo ello
confirma nuestro diagnéstico: el mayor cardcter promocional que posee la configuracién societa-
ria frente al modelo /ib/lab, que se centra en el juego libertad/control.
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En cualquier caso, estd abierto el camino para hacer del trabajo social una
accién que promueva un nuevo sentido politico de las politicas sociales, como
produccién de bienes relacionales en una economia civil de los servicios. El
desarrollo de estas formas depende de varias condiciones. En primer lugar, de
que se pueda abandonar el estilo sindical-reivindicativo que el servicio social
ha asumido en la fase histérica del Estado de Bienestar neocorporativo. En
otros términos, el servicio social ain debe comprender qué significa poder ser
protagonista si y en el momento en que asume el rol de promocién de las
autonomias sociales de welfare mix.

El horizonte de tales posibilidades estd marcado por una community care
basada en un mix de redes formales e informales que actualizan organizaciones
flexibles y con conexiones entre libertad y control, entre responsabilidades
individuales y colectivas, entre riesgos y contribuciones. Indudablemente, esta-
mos ante un nuevo escenario. Nuevo para quien trabaja en los entes publicos
(estatales o dependientes del Estado), donde atin las prdcticas basadas en meto-
dologfas relacionales son escasas o ausentes, mientras estdn emergiendo en el
trabajo social orientado por el tercer y cuarto sector. Es decir, en el mundo del
privado social organizado (cooperacién social, voluntariado organizado, aso-
ciacionismo) y en las redes informales (de mutua y autoayuda) que se intersec-
cionan con saberes expertos, dando vida a pricticas de welfare mix societario
antes que /ib/lab.
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ABSTRACT

The handling of a sociological matter such as cultural «equipment» compels us to situate
ourselves at a crossroads where subjects such as urban sociology, the sociology of culture or the
sociology of daily life are thrown together.

The tackling of the causes of their genesis, as well as an approach to the way in which their
logics of introduction occur, lead us to question some of the assumptions that are uppermost
today and which, rather in the style of «preconceived notions», tend to establish themselves as an
apparent explanation for specific policies and decision-making in this sphere.

Certain concepts such as «cultural democratisation», inspired in its origins by post-war
progressive reforming policy in France, could have acted as a myth that obstructed discernment
of the fact that policies producing cultural «equipment» have tended to become unified and
independent of contextual decisions of a politico-ideological nature, retaining a strategic
function as instruments in the service of reproduction of established local powers.
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