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CIUDADANIA Y SOCIEDAD CIVIL:
DOS PARADIGMAS

(ciudadania /ib/lab y ciudadania societaria)

Pierpaolo Donati

Universidad de Bolonia

RESUMEN

La tesis del autor es que, con la crisis del Estado-Nacién y del Estado social, en Europa, nos
encontramos en la transicién a una nueva formacidn histérico-social, aqui llamada «trans-moder-
na» para indicar discontinuidades fundamentales con la formacién anterior, en la cual se afirma
un nuevo principio de ciudadanfa, llamado «societario», bien distinto de lo moderno (estatal). El
articulo propone interpretar esta transicién histérica como paso del cédigo simbélico y regulador
de la inclusién/exclusién al cédigo relacional/no relacional, en el cual el principio de ciudadanfa
es contemplado de manera «societaria», es decir, construido a través de redes asociativas de aso-
ciaciones civiles.

1. EL PROBLEMA Y LA TESIS DE LA CONTRIBUCION PRESENTE

1.1. El interrogante que intento afrontar es el siguiente: el principio
organizativo fundamental que ha gobernado la sociedad moderna y su Estado-
Nacidn, esto es, el principio de ciudadanfa entendido segtn el cédigo de inclu-
sién/exclusién estatal, ;puede también ser el principio que gufe el desarrollo
social de la sociedad occidental en el siglo XxX1? Mds ampliamente, me interrogo
sobre cémo van configurdndose la politica y la ética en la sociedad que viene y
cémo estard organizada la ciudadania bajo el perfil de esos principios ético-
politicos fundamentales.

La tesis que quiero proponer es la siguiente. Hoy, la crisis del Estado-
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Nacién y del Estado social, sobre todo en Europa, manifiesta el hecho de que
nos encontramos en la transicién de la formacién histérico-social t{picamente
moderna a otra formacién histdérico-social, que llamo «trans-moderna» para
indicar la discontinuidad con lo moderno (lo «post-moderno» connota la exal-
tacién de los caracteres relativistas y disolutivos de lo moderno).

Propongo, entonces, interpretar la actual transicién histérica en Europa
como paso del cédigo simbdlico y regulador de la inclusién/exclusién al cédi-
go relacional/no-relacional, en el cual el principio de ciudadania es contempla-
do de manera «societaria», es decir, construido a través de redes asociativas de
asociaciones civiles.

Esto no quiere decir que yo comparta la idea de una «tercera via» como,
por ejemplo, la propuesta por Anthony Giddens. Esta, asi como las formas
mds generales de ciudadanfa /ib/lab de la cual ella es un ejemplo, representa
una prolongacién de las ideologfas modernas que producen soluciones insufi-
cientes y que permanecen dentro de los dilemas de la modernidad. Tales solu-
ciones terminan por sostener un nuevo pandptico de cardcter estatal (también
cudndo el gobierno es llevado a un nivel de comunidad politica mds amplia,
como la Unién Europea). Para generar un proceso realmente innovador en
sentido civilizado es necesario tomar otro camino. El proyecto /ib/lab y su
variante de la tercera via & /2 Giddens estdn sustancialmente basados sobre la
idea de una ciudadania que es expresién de relaciones privilegiadas entre Esta-
do y mercado y, por consiguiente, de un welfare state en perenne reforma por
parte de estos dos actores. El proyecto societario, por el contrario, sostiene la
idea de una ciudadanfa societaria, trans-moderna, fundada sobre la emergencia
de una sociedad civil (cuyo inner core es lo que llamo privado social o bien ter-
cer sector) que: 1) estd en una posicién auténoma y simétrica respecto al Esta-
do y mercado; 2) gufa una diferenciacién social que no es meramente inclusiva
y funcional, sino m4s bien de cardcter relacional y suprafuncional.

1.2.  No hay duda de que el siglo xx ha estado caracterizado —m4s alld
de la lucha ideoldgica, de la guerra mundial y de las vicisitudes histéricas del
momento— por una politica y por una ética que llevan a la bisqueda del
mayor bienestar posible para la mayoria de los individuos, a través del creci-
miento del welfare state (en adelante, abreviado WS).

El WS ha encarnado los principios politicos y éticos de la sociedad del
siglo XX, en Europa y también —aunque en diversas formas— en Norteaméri-
ca, en cuanto ha representado el signo del Estado moderno como proyecto
nacional eudaimonistico.

Me pregunto: ;la actual crisis del WS es sélo una fase de dificultad tempo-
ral, entre las muchas que ha atravesado, o mds bien representa un giro profun-
do y radical? Y si es asi, ;cudn radical y en qué direccién va?

La respuesta no puede ser ni cierta ni simple. Son demasiados los factores
contingentes en juego. Pero si puedo intentar un andlisis que trate de explicar
mejor lo que estd sucediendo.
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Las sefiales son ambivalentes. Por una parte, se puede decir que el WS
tiene éxito y, por otra, se puede decir que ha fallado. Estarfa tentado de afirmar
que ha tenido éxito, cuando ha logrado incluir una cuota de poblacién exclui-
da de los derechos de bienestar, pero realmente no es asi. Precisamente cuando
ha incluido, en efecto, también ha excluido (Luhmann, 1977). Ademds, estos
dos resultados no han sido ni casuales ni independientes, sino que han sido (y
siguen siendo) estrechamente correlativos. Las razones del éxito, en el peor de
los casos, deben buscarse en otro lugar, sobre todo en la paz social que se ha
asegurado (mediante el compromiso entre mercado y democracia politica), una
paz en la cual los incluidos han conseguido hacer callar a los excluidos.

Bajo este perfil, es indudable que el disefio tipicamente moderno de WS
es, en buena medida, un fracaso. Hoy en dia no parece ni mds expansible ni
siquiera sostenible. Tal vez la forma como Occidente afronta los graves proble-
mas internos que el mismo genera no tiene ni comparacién con los desafios
externos que deben afrontar. La crisis del modelo escandinavo ha sido y es
todavia paradigmdtica (Abrahamson, 1988; Baldwin, 1990).

Del WS se puede decir que representa la mds grande conquista politica de
la modernidad y, al mismo tiempo, su limite estructural. Si alguien quiere ir
mds alld de este limite, en el sentido de expandir mds atin el modelo industrial-
fordista o bien keynesiano-beverigdiano del WS, la sociedad cambia de forma,
vuelve a ser «otra cosa». No solamente porque se radicaliza la configuracién
tipicamente moderna del pandptico (hasta el punto de que se puede preguntar:
«shay vida después del pandptico?»; «is there life after Panopticon?, Bauman,
1998), sino porque —y correlativamente— resulta fuertemente minimizado el
cardcter «societario» de la comunidad politica, en el sentido de que la comuni-
dad politica es cada vez menos capaz de «ser y hacer sociedad», por el simple
hecho de que los vinculos sociales tienden a disolverse y las relaciones humanas
terminan por fluctuar en el vacio.

El éxito o fracaso del WS pone de nuevo hoy en discusién la configuracién
politica y ética de la sociedad y de su ciudadanfa. No podemos comprender la
crisis del WS y sus posibles alternativas si no la situamos en el contexto de la
crisis de la modernidad. Estoy contra la opinién de los neoilustrados, de los
neoliberales y de los neosocialistas, para los cuales la crisis actual de los siste-
mas de welfare (bienestar) es sélo una cuestién de redefinicién interna del
modelo moderno de WS (y de ciudadanfa).

Sostengo, por el contrario, contra los que hablan el lenguaje de la neo-
modernidad (como, por ejemplo, Alexander, 1994), que la crisis del WS es
m4s radical. No estd tan sélo en sus fines y en sus medios, sino sobre todo en
sus normas y valores. Sostengo, asimismo, la tesis de que la ciudadania del WS
se va a ver obligada a modificar los principios politicos y éticos bdsicos
(«modernos») sobre los cuales se ha fundado el periodo histérico que va desde
la primera industrializacién hasta hoy. La sociedad del siglo xx1, con la pro-
puesta del WS como modelo, serd una sociedad «trans-moderna» bajo muchos
aspectos. ;Pero cudles? ;Cémo serd el post-welfare state y su cindadania?
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Es éste precisamente el objeto de la presente contribucién. Sostendré la
idea de que presumiblemente el WS no serd destruido, de ninguna manera,
sino que deberd ser completamente redisefiado en un esquema diferente y mds
general. Respecto a la modernidad, esto significa «hacer sociedad» no «por pro-
gresiva inclusién» (entendida como forma de otorgamiento que genera siempre
exclusién), sino «por relacién» (entendida como forma de diferenciacién social
que comporta intercambios sociales de diferentes géneros y de diversas cuali-

dades).

1.3.  Es necesario explicar el marco conceptual, para afrontar el tema de
la sociedad del siglo XXI y de su WS posible. Para ello, se necesita una buena
teorfa sociolégica de la sociedad. Yo utilizo la que he llamado teorfa relacional
(Donati, 1991).

Segtin esta visién interpretativa de la sociedad, el problema se plantea
como sigue —esquema 1, derivado de Donati (1991), que reinterpreta de
manera relacional el AGIL de T. Parsons—:

@) Hablar de politica y de ética significa evocar las dos dimensiones
referenciales de las relaciones sociales (que son los polos del eje vertical del
refero, es decir, las dimensiones de la cultura-legitimacién). Estas implican a las
otras dos dimensiones con las cuales estdn necesariamente construidas las rela-
ciones sociales, esto es, las dimensiones adaptivo-econémicas y de regulacién-
integracién social (que son los polos del eje horizontal del refigo, o bien las
dimensiones instrumentales y normativas). En otros términos, no podemos
hablar de politica y de ética sin saber cémo van la economia y la integracién
social (esta ultima en sus aspectos reguladores y comunicativos). Debemos,
ademds, ser conscientes de que las relaciones sociales que modifican el estilo de
vida son un «fenémeno emergente» (en sentido técnico morfogenético: Archer,
1995) del obrar conjunto de todas estas dimensiones.

b) El WS es analizable bien como subsistema de la sociedad entera (y en
este caso coincide con el subsistema politico-administrativo de la sociedad) o
bien como sistema en s{ mismo (y en este caso lo verfamos como estructura
relacional en toda su extensién, segin el esquema AGIL). El primer punto de
vista permite ver cémo se relaciona el WS con los otros subsistemas (es decir:
la economia, los sistemas de bienestar y de integracién social y el sistema cul-
tural, en el cual se encuentra la ética) y cédmo los regula. El segundo punto de
vista facilita ver cémo el WS tiene en su interior su propia economia, sus fac-
tores de integracién y hasta una ética propia.

Segtin este marco de referencia, se entiende cémo —en el curso del siglo
XX hasta hoy— los aparatos de bienestar ocupan una posicién ambigua, por-
que en parte estdn dentro del sistema politico-administrativo y en parte estdn
fuera de é€l, en cuanto se confunden con lo que solemos denominar formacio-
nes sociales intermedias (asociaciones civiles, de privado social o tercer sector).
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ESQUEMA 1

La sociedad segiin el esquema AGIL
(elaborado por T. Parsons y modificado en sentido relacional por P. Donati)

/ POLITICA \

Agenclas de Bienestar
ECONOMIA y formaciones > INTEGRACION

‘\Soiles mtermedlas SOCIAL
ol /

Para mencionarlas muy brevemente, las instituciones de welfare (bienestar)
cabalgan entre el complejo del Estado-mercado (A-G, donde se da la vida poli-
tica) y el complejo de los mundos vitales (I-L, donde estdn las fuentes de la
vida ética). Por eso estdn en una posicién ambigua.

Precisamente en esta ambigiiedad estd el desaffo que la modernidad ha
dejado en herencia como problema no resuelto. En mi opinién (y en contra de
la teorfa de Habermas, 1981), dicho problema no puede encontrar soluciones
dentro del contexto de la misma modernidad.

Para indagar el actual proceso de cambio y la posible desembocadura en el
futuro, se debe desarrollar un andlisis muy complejo, que conste de: i) un pro-
ceso de diferenciacién de estas esferas (es decir, respectivamente, A, G, I, L);
ii) los intercambios e interacciones entre ellas mismas (mds y mds diferencia-
das); iii) aquello que emerge de tales procesos. No pretendo hacerlo en esta
sede y debo por fuerza remitir a otro de mis escritos (Donati, 1998).

1.4. Las tesis que me propongo avanzar y discutir son las siguientes.

La sociedad moderna se ha construido mediante procesos de diferenciacién
que han «acrecentado» en los organismos sociales el uso sistemdtico de algunas
distinciones bdsicas. Fundamentalmente dos: la distincién individuo/Estado y
la distincién masa/particulares categorias sociales. Estas dos distinciones estdn
en la base (son las guiding distinctions) de la ciudadanfa moderna y de sus enzi-
tlements. Lo que comporta ciertas contradicciones, como el hecho de que la
ciudadania moderna sea llamada «social» cuando en verdad es «individualista»,
y sus entitlements sean llamados universalistas cuando en realidad son «selec-
tvos».
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La construccién social (el «<hacer sociedad») se edifica sobre la base de estas
distinciones, en las que la modernidad disuelve el tejido comunitario del cual
ha extraido su savia vital y que ha estado en la base del funcionamiento del
WS. Cuanto mds se expande el WS, tanto mds mina los mismos fundamentos
de su existencia.

En consecuencia, la regla que gobierna las distinciones mencionadas es la
regla de la inclusién social propia de la ciudadania estatal. Nos podemos pre-
guntar, por ende, por qué siempre, un sistema propio que quiere incluir, ter-
mina por generar crecimiento de la exclusién (calculable, en los paises euro-
peos, en torno a un tercio de poblacién).

El hecho es que, en la modernidad, cuanto mds diferenciadas son las rela-
ciones sociales, tanto mds especializada deviene la esfera social; y cuanto mds
hagamos esto, tanto mds alimentada resulta la necesidad de una respuesta inte-
grativa global, de cardcter sistémico, cuya naturaleza pandptica serd la causa de
una nueva marginacién y exclusién social. Este proceso ha sido dejado en
herencia por la configuracién moderna de la sociedad, como la 16gica del desa-
rrollo del WS.

Pero hoy ya no es factible la solucién inventada por la modernidad, que
individua esta fuerza integrativa impenetrable en el principio de inclusién que
garantiza el Estado-Nacidén, concebido como centro o vértice de la sociedad,
que ahora debe comenzar a hablar un lenguaje selectivo de exclusién (Luh-
mann, 1970, 1995). Como conclusién de estas dindmicas modernas, todo el
sistema societario, no sélo el Estado, o la economi{a o la ética, entra en crisis,
en el sentido etimoldgico del término (Krisis).

Lo que debe cambiar son las distinciones-directrices fundamentales del
proceso de diferenciacién social. La distincién ya no puede ser la del yo/no-yo
—que ha producido la «sociedad de los individuos», a través de la operacién de
re-entry, que comporta privatizacién y subjetivizacién de la sociedad, bajo la
tutela protectora del WS—, sino otra distincién social fundamental, la de la
pertenencia/no pertenencia—a—un—contexto—relacional, es decir, a un «actor
social» de civilizacién (Hirst, 1994; Barber, 2000; Lichterman, 2002), que yo
llamo «actor societario». Esta distincién constituye la base de una posible
«sociedad de las formaciones sociales» que medie entre individuo y Estado. El
punto fundamental es que esta distincién (es decir, social membership/non-
social membership) no puede ser regulada por el principio estatal de inclusién,
sino sélo por un principio relacional mds complejo. Esto implica una redefini-
cién de toda la configuracién de la sociedad. Y requiere en particular un nuevo
arte (ético y politico) de gobernar las formaciones sociales intermedias que for-
man la sociedad del siglo xxI1. Este arte lo podemos entender como una combi-
nacién entre la ciudadania «sistémica» (o /ib/lab, que procede del sistema poli-
tico-administrativo) y la ciudadan{a «societaria» (o «relacional», que procede de
la sociedad civil), segin el esquema 1 bis.
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ESQUEMA 1 bis

Ciudadanfa sistémica (/i6/lab)

- =

Sistema politico-administrativo Sociedad civil

= @ =

Ciudadanfa societaria

1.5. DPara elucidar estas tesis, desarrollaré los siguientes puntos. Primero
recordaré brevemente la historia del moderno WS y la razén por la cual hoy
encuentra limites insuperables (punto 2). Luego trataré de llamar la atencién
sobre cudles son los dilemas actuales y las posibles alternativas de solucién
(punto 3). Al final delinearé el escenario del futuro y cémo podemos, a mi
modo de ver, pensar la «<nueva» sociedad en términos de un cédigo simbélico y
normativo del tipo relacional (punto 4). Concluiré precisando la manera de
alumbrar el gran desafio del siglo xx1, es decir, la «sociedad de lo humano».

2. LA CRISIS DE LA CIUDADANIA ESTATAL MODERNA MARCA
EL FINAL DE UN PROYECTO DE EPOCA Y DE UNA ENTERA
FORMACION HISTORICO-SOCIAL

2.1.  El WS moderno —y la ciudadania estatal que va unida a él— tiene
una larga historia que conviene tener en cuenta para tomar la distancia necesa-
ria a fin de realizar una observacién adecuada.

Desde los tiempos de Aristételes la politica se ha entendido como una acti-
vidad cuyo fin es la felicidad de los hombres. Pero se puede decir que el WS
nace en sentido propiamente moderno en el momento en el que se configura
concretamente como Estado de politeia (buen gobierno) a partir de los monar-
cas absolutos del «iluminismo» del siglo xviIl. Se desarrolla después a lo largo de
los tltimos dos siglos a través de varias fases y diferentes modelos: en un primer
momento, en los Estados nacionales con régimen constitucional; més tarde, en
las democracias modernas de régimen parlamentario o presidencial, y, por ulti-
mo, en las formas de las democracias neocorporativas contempordneas.

Precedentes del WS son las leyes para los pobres de Isabel I de Inglaterra,
los Estados iluministas (también llamados «de policia») de Federico II de Prusia
y de los Emperadores del Imperio Austro-Hungaro, la famosa constitucién de la
revolucién francesa (1793), los sucesos de la Speenhamland Law (1795) y la
posterior legislacién britdnica sobre los pobres (Reform Bill, de 1832, y Poor
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Law Amendment Act, de 1834), y la constitucién del sistema de seguridad social
lanzado por Von Bismarck a partir de 1883. Mds adelante, con la seguridad social
de los primeros decenios del siglo xx, con el new deal llevado a cabo después de la
gran depresién de 1929 vy, por tdltimo, con la economia de J. M. Keynes y los pla-
nes de seguridad social de Lord Beveridge, el WS crecié innecesariamente como
un signo de la afirmacién de un paquete creciente de derechos sociales en el inte-
rior del complejo de la ciudadania democrdtica y tipicamente moderna.

R. Titmuss (1974: 30-31) ha distinguido tres modelos: el modelo residual
de welfare, el modelo industrial (achievement-performance model) y, por dltimo,
el modelo redistributivo institucional. En otro trabajo, he observado que Tit-
muss se ha olvidado el modelo de WS que he llamado de welfare total, cuyo
prototipo ha sido el soviético-comunista (Donati, 1982).

En el transcurso de su historia, el WS se ha visto a menudo como producto
de una ideologfa particular, pero, a mi juicio, resulta erréneo ver un solo color
politico en el crecimiento del WS. A este desarrollo han contribuido socialistas
y liberales, corrientes humanitarias y pensamiento catélico, movimientos de
arriba y movimientos de abajo. E1 WS tiene, en fin, muchos padres, cabria
incluso decir que tiene muchos cuerpos y muchas almas, dada su versatilidad.

Sin embargo, los sociélogos han notado que, aunque las instituciones y las
vias de afirmacién del WS pueden haber sido muy diferentes, hay un cordén
umbilical que une el nacimiento del Estado, como Estado social, desde princi-
pios del siglo xvII hasta nuestros dias. Es la idea de una mdquina de vigilancia.
Segin Cloward y Fox-Piven (1971), es la «regulacién de los pobres». Segin
Foucault (1988), es el espiritu moderno del Pandptico (término que, como se
sabe, tomé de J. Bentham) o bien de la «sociedad disciplinaria». Segtin Donze-
lot (1979), es la «policia de las familias». Segtin otros adn, es la idea de un
Estado que se hace «Providencia»; de hecho, es as{ como se le llama en Francia,
patria de la idea jacobina del WS (Ewald, 1986).

La teorfa socioldgica ha generalizado todos estos aspectos simplemente dicien-
do que el WS es un proyecto de inclusién social de toda la poblacién (sin excluir
alguna cuota o segmento) en la globalidad de la ciudadanfa estatal del welfare.

2.2.  Es precisamente este proyecto el que, llegado un cierto momento, entra
en una crisis profunda. La crisis tiene causas internas como externas al Estado,
entendiendo por Estado en sentido estricto un sistema politico-administrativo
que decide y gestiona las medidas de politica social y sus respectivas estructuras.

a) Las causas internas al Estado pueden ser sintéticamente resumidas en
cuatro tipos de problemas:

Problemas de legitimacién politica y cultural. La cuestién aqui es ésta: jen
qué modo y medida el Estado estd legitimado para hacer del bienestar una
cuestién de redistribucién, mds que de intercambio social entre los interesados
directos?
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Problemas de organizacidn. La pregunta es ésta: ;la organizacién burocrdtica
bajo prescripcién (que actda jerdrquicamente sobre la base de la ley estatal) es
la mejor forma de ofrecer a los ciudadanos y a los grupos sociales los bienes y
los servicios que son mds adecuados para ellos?

Problemas de regulacién social. La pregunta aqui es: ;quién y cédmo se esta-
blecen las reglas de welfare (universales versus selectivas, uniformes versus dife-
renciadas)? ;Deben emanar de un centro (= Estado) hacia la periferia de la
sociedad, o bien deben ser hechas por los mismos actores del bienestar?

Problemas de recursos y costes. Las preguntas aquf son: ;de dénde obtiene el
WS sus recursos? ;Cudnto debe recabarse por via fiscal y cudnto por via contri-
butiva voluntaria? ;Cudl es la eficiencia del WS (es decir, cudnto cuesta gestio-
nar los aparatos de servicio respecto a las prestaciones efectivas que éstos son
capaces de dar a los ciudadanos)?

b) Las causas externas al Estado nos llevan a otra serie de problemas,
entre los cuales destacan los siguientes:

Problemas de impulso econdmico. La cuestién crucial es: puesto que los
recursos econémicos proceden del mercado, jen qué medida la satisfaccién de
las necesidades y los derechos sociales tiene que depender del hecho de que la
coyuntura econémica del mercado sea favorable?

Problemas que provienen de las formaciones sociales intermedias. La cuestién
aqui es: puesto que el WS debe por su propia ldgica interna regular y/o susti-
tuir progresivamente las formaciones sociales intermedias, ;de cudntas y de qué
competencias anteriormente adquiridas por parte de estos sujetos sociales
puede y debe hacerse cargo?

Cambios demogrdficos. Las cuestiones mds graves aqui son las siguientes: si
al crecer el bienestar en la poblacién desciende la natalidad y crece el envejeci-
miento, ;cémo se puede gestionar un sistema que presenta recursos decrecien-
tes frente a necesidades crecientes y potencialmente ilimitadas de seguridad
social? ;Y qué decir de los inmigrantes que el WS atrae pero que después no
estd en condiciones de incluir?

Dificultad para gestionar grupos y estratos sociales ajenos al WS. La cuestién
general es: ;qué hacer con las minorfas sociales (entre las que se encuentran
segmentos de la underclass = clase baja, como los homeless) y culturales (entre
las que estdn las minorfas étnicas) que no aceptan un régimen de tipo inclusivo
y uniformizante propio del WS?

Hay que subrayar que muchas de estas causas externas son, en realidad,
efectos no intencionados producidos por el propio WS. Es precisamente el
modo de buscar el bienestar, y la concepcién que se tiene de él, lo que hace
que se vuelva contra s{ mismo, ademds del hecho de que —bdsicamente— éste
no resuelve el problema de la pobreza (Sgritta, 1982). Entre estos fenémenos
podemos mencionar tres fundamentales.

Primero, cuanto mds se acentda la presién fiscal, tanto mds existe el riesgo
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de moderar el crecimiento econémico, del cual provienen los recursos financie-
ros del WS (crisis fiscal). Segundo, cuanto mds interviene en las formaciones
sociales intermedias, tanto mds se debilita la sociedad civil de la que también
dependen los estados civiles que sostienen la moralidad del welfare. Tercero,
cuanto mds interviene en la vida familiar, tanto mds existe el riesgo de fomen-
tar las rupturas y fragmentaciones del tejido conectivo asegurador de las fami-
lias y de las redes primarias, paraddjicamente provocando con ello el aumento
en la necesidad de asistencia a mujeres, nifios y ancianos. Se ha dicho también
por esto que cuanto mds éxito tiene el WS, mds se autodestruye.

Todas estas dificultades ponen hoy de rodillas al WS, el cual entra en una
espiral negativa, no sélo por cuestiones de opiniones y de ideologias politicas,
sino sobre todo a causa de circulos viciosos estructurales internos y de relacio-
nes con el exterior.

Hay que hacer notar especialmente que los conflictos a los que se enfrenta
el WS no son sélo conflictos de intereses, sino también de identidad. Entre los
afios 1980 y 1990 hemos asistido a fuertes criticas hacia el WS, a movimientos
politicos anti-WS, en particular a movimientos de tax welfare backlash (cuya
base estd ciertamente en los conflictos de interés entre grupos sociales particu-
lares). Pero, en mi modesta opinién, no es éste el mayor obstdculo del WS. Lo
son mds bien los conflictos de identidad cultural, entre las culturas que inter-
pretan de diferente manera el bienestar (Donati, 1999). Al final lo que pone
en peligro al WS es que acaba con la identificacién con la ciudadania del Esta-
do-Nacién y su principio de inclusién. El sentido de la ciudadania estatal tien-
de a afianzarse por todas partes, ya sea porque el WS tenga éxito, ya sea, y con
mayor razdn, si fracasa. La que ha sido llamada «revolucién de las expectativas
crecientes» que modifica las identidades personales y sociales es sélo un aspec-
to, y no es el mds importante, de esta problemdtica.

Una literatura inmensa ha descrito y discutido estos problemas en los ulti-
mos tres decenios. Pero ésta no parece haber aclarado bien el punto que nos
interesa, es decir, las conexiones entre politica y ética del WS. La literatura se
ha centrado sobre todo en problemas instrumentales y adaptativos (a lo largo
del eje A-T del esquema 1), sin ver y discutir a fondo los problemas de legiti-
macién cultural y politica (a lo largo del eje L-G). Ni mucho menos ha visto
los conflictos relacionados que nacen en las conexiones entre las diferentes
dimensiones del sistema total de welfare.

Se ha discutido sobre el nivel de la presién fiscal tolerable para el mercado,
del nivel de las contribuciones para prestaciones de welfare, de tickets, de
mayor o menor selectividad de las asignaciones familiares, de la edad de jubila-
cién, etc. Todos éstos son problemas importantes y, al afrontarlos en su dimen-
sién «técnicar, se pueden encontrar soluciones de min-max. Pero lo que no se
ha discutido suficientemente es lo que deslegitima el WS de raiz, es decir, lo
que le quita capacidad propulsiva: los estilos de vida que el WS sostiene son
estilos que rompen vinculos sociales y provocan soledad y fragmentacién
social. Y a estos problemas el propio WS no es capaz de poner remedio. El
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hecho es que el principio de inclusién utilizado por el WS, tal como lo hemos
conocido en los dltimos cincuenta afios, erosiona las propias bases, es decir, la
solidaridad primaria y secundaria que deberia procurar confianza y consenso
para la inclusién generalizada o generalizable.

Se ha discutido mucho acerca del grado de consenso de la opinién publica
para las ventajas del WS. Pero se ha callado el hecho de que el acrecentamiento
de sus gastos, ocurridos sobre la base del simple principio de inclusién, no ha
encontrado autolimitaciones morales (como ha hecho notar Mead, 1986).

De hecho, el WS continda siendo pensado y puesto en préctica segiin una
interpretacién dominante, la 6/lab, que es gestionada sobre la base de la interven-
cién estatal y ahora sobre la palanca /6 de la desregulacién del mercado, pensando
que las libertades concedidas pueden ser incluidas en el sistema que las genera.

2.3. La teorizacién de Ralph Dahrendorf se puede considerar emblemdti-
ca de este paradigma, que hipostatiza el compromiso entre el liberalismo y la
socialdemocracia.

En la concepcién de Dahrendorf (1987, 1994), la ciudadania es la prictica
politica de élites iluminadas que extienden hacia grupos de individuos preferente-
mente excluidos las titulaciones incondicionadas (entitlements) para poder disfru-
tar de los bienes producidos por el libre mercado (provisions). La ética sobre la que
se basa esta concepcion es estrechamente individualista y concesoria (paternalis-
ta). La inclusién estd dirigida a los individuos como tales y es a ellos octroyée. La
expansién del welfare consiste mds bien en beneficiar a un nimero creciente de
individuos al reconocer derechos-deberes humanos fundamentales de las personas
y de las formaciones sociales en las cuales éstas forman su personalidad (he realiza-
do una critica a esto en Donati, 1993: 229-260).

Hoy en dfa, el WS sigue adelante de esta manera: el liberalismo (en el
campo econémico, politico y ético) garantiza condiciones de estabilidad y de
orden social a través de un marco regulativo macroinstitucional de tipo social-
democritico.

Como escribe Romano Prodi (2002: 20): «el master plan de la nueva cons-
truccién europea estd basado sobre la interaccién entre las fuerzas del libre
mercado y de la competencia, de un lado, y la igualdad de oportunidades para
todos los ciudadanos, de otro» (el primero yo lo llamo /6 y el segundo /lab).

La fuerza de este orden no debe ser infravalorada. Este ha garantizado el
compromiso social entre democracia social y mercado liberal en el curso de los
tltimos cincuenta afios. Para hacerlo, ha asumido un principio ético cardinal:
asegurar el mdximo de libertad individual sin que la sociedad intervenga para
dar orientaciones ético-normativas a los ciudadanos, a los cuales, por el contra-
rio, se compromete a proporcionar beneficios igualitarios e incondicionales
(Jordan, 1987). Es un orden cuya fuerza estd precisamente en el hecho de que
el principio politico-estatal de inclusién opera a través de la neutralizacién de
la ética, en cuanto asume la forma de una ética publica neutral contra todas las
éticas particulares.
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Bajo el perfil ético-politico, este paradigma produce el fenémeno que yo llamo
«privatizacién de lo privado», o sea, una progresiva exencién (exclusién) del indivi-
duo de los vinculos y responsabilidades sociales. Un proceso que, al final, lleva a
minar el tejido de solidaridad que deberfa ser el recurso fundamental del WS.

Pocos han observado que el orden ético del WS, de tipo /ib/lab, no sélo
mina las bases de la socialdemocracia, sino que estd sujeto también a las derivas
histéricas del liberalismo, el cual, en el WS y a través del WS, se muerde la
cola. El compromiso histérico entre Estado democrdtico y mercado es cada vez
mds dificil de sostener, a pesar de que los gobiernos del momento tratan de
crear nuevos artificios para mantenerlo en pie.

Si la politica de welfare quiere mantener, y ademds aumentar, este grado de
conexién y solidaridad social que es necesario para no acabar con el WS, ésta
tiene que cambiar radicalmente sus bases éticas y, a partir de ello, modificar
sus relaciones con la economia y la esfera de integracién social.

Como A. Zijderveld (1986) ha observado, los sistemas de welfare son rara-
mente morales (lo es, por ejemplo, el estadounidense, aunque de una manera
peculiar), pero a menudo son amorales (como el italiano) o inmorales (como el
holandés). Sélo en el primer caso éstos podrian afrontar los desaffos de modo
adecuado, aunque permanezcan en pie todos sus problemas estructurales.

3. CUALES SON LAS DIFICULTADES DE CONFIGURAR
UN NUEVO WELFARE STATE:
DILEMAS Y SOLUCIONES ALTERNATIVAS

3.1. Frente a la crisis ya difundida y cada vez mds fuerte del WS, las
sociedades occidentales tienen que afrontar hoy los siguientes dilemas:

— garantizar mds libertad a los ciudadanos pero, al mismo tiempo, responsa-
bilizarlos mds hacia las consecuencias de sus comportamientos privados;

— garantizar mds autonomfa (autogestién) a las esferas sociales interme-
dias pero, al mismo tiempo, orientarlas hacia el bien comun;

— garantizar mds seguridad social pero evitar la burocratizacién de la sociedad;

— garantizar mds igualdad social pero también mds respeto a las diferen-
cias (por ejemplo, culturales o de género);

— responder a las exigencias de cada individuo pero también favorecer la
solidaridad entre las personas;

— abrirse a la globalizacién pero también responder a las exigencias locales.

Parece que se estd buscando la cuadratura del circulo. Sin embargo, éstas
son las lineas directrices de los actuales procesos histéricos, mds alld de los
diferentes disfraces ideolégicos. Podemos resumir estas tendencias diciendo
que el «nuevo» WS tiene que afrontar un dilema de fondo: tiene que permitir
mds diferenciaciones sociales, pero al mismo tiempo debe asegurar una mayor
integracién social. Tiene que «desestatalizar» la sociedad, pero tiene que ofrecer
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también mds coordinacién y directrices politicas dirigidas al bien comuin de la
sociedad interesada. Dentro de poco deberd adoptar cursos de accién que
impliquen elecciones éticas. Se ha terminado el paradigma mandevilliano del
WS, segin el cual los vicios privados no sélo pueden coexistir con las virtudes
publicas, sino que las generan. También ha terminado el modelo nacional del
WS (aunque existe ain quien, como P. Rosanvallon, pide que se nacionalice el
WS). El WS ya no puede intervenir si su intervencién crea dependencia social
allf donde acttia («asistencialismo», como se dice en Italia).

La cuestidn se convierte en la siguiente: jel WS de derivacién moderna puede
hacer esto sobre la base de su principio fundamental de inclusién? Mi respuesta es,
en términos generales, negativa, porque el WS moderno —especialmente en Euro-
pa— ha crecido precisamente sobre el presupuesto de la neutralizacién de la ética,
es decir, sobre el presupuesto de la neutralizacién ética del principio de inclusién.
No hay duda de que el principio de inclusién no es adecuado para proporcionar
respuestas vdlidas a los nuevos dilemas, mientras que el cédigo relacional parece
mds adecuado, incluso en términos de ventajas evolutivas comparativas.

Para resolver éticamente los problemas del WS, se necesita un cambio radi-
cal de los principios sobre los que se rige. Pedir un nuevo WS significa pedir
que el sistema politico-administrativo se ponga al servicio de las necesidades
éticas de la sociedad, y esto no se puede hacer mediante un principio sistémico
de inclusién que sea privado de eticidad.

3.2. Hasta hoy estos dilemas se han afrontado segtn diversas modalida-
des, que tardarfa mucho tiempo en discutir. En lineas generales, estas modalida-
des han tendido a desvincular el welfare system del Estado y hacer de él una
especie de campo intermedio entre las funciones de decisién politica del Estado
y la llamada welfare society o caring society (sociedad —no Estado— de bienestar).

Se ha expandido asi la esfera de lo social, que algunos —a partir de
H. Arendt (1964)— consideran «apolitica», o en la que, en cualquier caso,
parece que se da el «olvido de lo politico» (Caillé, 1994).

En realidad, esta esfera de lo social —intermedia entre el Estado y la socie-
dad civil— también es sujeto de atenciones y de intercambios por parte de la
economfa de mercado. En Europa estd principalmente condicionada por el
Estado, mientras que en USA estd bdsicamente unida al mercado. Tanto en un
caso como en otro, Estado y mercado tienden a fagocitarla.

En todo el Occidente resulta evidente la necesidad, aunque al mismo tiem-
po la dificultad, de que en la llamada «esfera de lo social» (o de las redes aso-
ciativas extrafamiliares) se produzca una constitucién auténoma, se haga una
sociedad sui generis, se convierta de verdad en un Tercer Sector, simétrico y de
igual dignidad respecto de los otros dos (Estado y mercado).

Hasta ahora, los tres grandes actores del paso hacia un nuevo orden social (es
decir, el Estado, el mercado y el Tercer Sector) se han combinado entre ellos de modo
confuso, se han mezclado y se han integrado sin encontrar un orden social que respe-
te sus diferencias y los integre de manera tal que un sector no colonice a otro.
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Si esto ha sucedido o atin sucede, mi tesis es que la causa hay que buscarla
en el hecho de que Estado y mercado han obrado como un principio de exclu-
sién que no ha tenido en cuenta los principios regulativos diferentes que ope-
ran en el tercer sector (privado social) y cuarto sector (constituido por las
familias y por las redes informales). Estos se han tenido que plegar a la légica
lib/lab de la inclusién, y asi han tenido que renunciar a producir una ética
capaz de influir sobre los grandes procesos sociales. Los dos mayores sectores
institucionales del welfare (Estado y mercado), con integraciones suplementa-
rias de non-profit, prosiguen cada uno apoydndose en una moral propia que
estd privada de un cimiento ético comun y que, en cualquier caso, comunica
poco o nada con la ética del mundo vital.

Es dificil argumentar, por tanto, de qué modo los dilemas pueden afron-
tarse y resolverse, pero es evidente que la prioridad vuelve hoy a los «<mundos
de la vida». El welfare debe ser redisefiado como un problema de diferen-
ciacién, mixage y sinergia entre los diferentes sectores de intervencién. Se
deben buscar nuevos horizontes de welfare pluralism (Evers y Olk, 1996).

En el cuadro de la sociologia relacional se debe hacer algo mds y diferente.
Se deben buscar distinciones y criterios de welfare mix que vayan mds alld del
principio de inclusién. Esto es particularmente evidente cuando se asume,
como punto privilegiado de observacién y accidn, el sector constituido por la
familia, porque es alli donde se decide el efecto de los otros tres sectores (Esta-
do, mercado, non-profit) sobre el bienestar de las personas a través de sus esti-
los de vida. Y este mundo tiende hoy a redefinir el bienestar en clave relacio-
nal, en términos paradédjicos (Donati, 1999).

3.3. Las soluciones que hoy se ponen sobre la mesa para responder a los
problemas del WS se inspiran en tipos de légicas que sélo en minima parte
hacen frente a las exigencias de una cultura civil del mundo vital. Son las légi-
cas, por un lado, de la integracién sistémica y, por otro, de la integracién
social. En el primer caso, se trata de asegurar el welfare por via sistémica. En el
segundo caso, por via de la sociedad civil.

a) La ciudadania (y el gobierno) segin ldgicas sistémicas. Este tipo de
regulacién es el heredero del primado de lo politico, y del primado funcional
del Estado (marxismo y varias ideologfas socialistas), que ahora se ven y operan
como primado de la comunicacién sistémica. El welfare se gestiona desde este
punto de vista a través de aparatos impersonales y de organizaciones automdti-
cas que tratan de inmunizarse de su ambiente humano (es decir, de los com-
portamientos de las personas con su propia subjetividad). Por este motivo,
estdn abiertos a procesos de globalizacién, entendidos no sélo y no tanto como
procesos de creciente interdependencia funcional a escala mundial, sino como
procesos que alimentan formas estandarizadas de accién uniforme y altamente
anénima, incluso en el campo del welfare.

b) La ciudadanfa (y el gobierno) segiin ldgicas de integracion social. Este tipo de
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regulacion es el heredero del liberalismo, que opera para la regulacién y la emanci-
pacién de una nueva sociedad civil, en la cual son los sujetos individuales, con sus gru-
pos y asociaciones, los que operan para construir el bienestar (caring o friendly society).

No se debe pensar, como algunos mantienen (Lockwood, 1963), que estas dos
modalidades son opuestas y conflictivas. Por el contrario, éstas pueden ser comple-
mentarias e incluso sinérgicas. Hoy dfa, por ejemplo, se estd llevando a cabo una
combinacién de ellas, en lo que he llamado el modelo /ié/lab de gobierno y gestién
de los sistemas sociales de welfare. El problema estd precisamente aqui: en el hecho
de que las dos légicas no se relacionan entre ellas para perseguir los objetivos mds
virtuosos de ambas, sino que sucede mds bien lo contrario. En lugar de tener légi-
cas sistémicas que persiguen el bien comun con relacién a sujetos libres y responsa-
bles, se tiene una l4gica sistémica que persigue todos los fines particulares que es
posible imaginar con relacién a comportamientos despojados en la mayor medida
posible de responsabilidades subjetivas. Las légicas sistémicas contribuyen a crear
una «sociedad civil» especifica, segtin una idea moderna que ya no se corresponde
con las nuevas necesidades —y tampoco con los hechos del 4mbito privado social
«asociativor—. Esa «sociedad civil» descarga, asi, sus propias responsabilidades
sobre mdquinas organizativas impersonales de seguridad social.

El modo en el que estas dos légicas funcionan hoy en los intercambios reci-
procos no tiene el cardcter de una sinergia. Las 1égicas sistémicas no tienden a
reforzar los sujetos sociales del mundo vital con el fin de que sean mds auténo-
mos y responsables, sino que, por el contrario, los privatizan y los alejan de si
mismos mds todavia. Es como si el bienestar estuviera dividido en dos campos:
el «publico», dejado a las grandes mdquinas anénimas de la seguridad social, éti-
camente indiferentes, y el «privado», donde se busca una humanizacién de los
servicios de welfare que no estd privada de sensibilidad ética. Esta configuracién
no alimenta nexos significativos de libertad y responsabilidad, que es en lo que
consiste precisamente la vida buena. Una sociedad civil hecha de este modo, al
estar privada de responsabilidades éticas, se convierte en in-civil.

La sinergia entre la 4gica sistémica y la légica de (des)integracién social
produce una forma de WS que, en lugar de estimular a las personas y a los
grupos sociales a tomar iniciativas para salir de su estado de necesidad (las
diversas formas, viejas y nuevas, de pobreza), las inmoviliza. De esta forma,
también contribuye, aunque de forma indirecta, a hacer prevalecer procesos de
comercializacién de la vida humana, contra los cuales luchan en vano las dife-
rentes éticas del mundo vital. Un WS concebido como «institucién de desagra-
vio moral» (Gehlen, 1994) representa la fuerza y la debilidad de la llamada
civilizacién occidental tardocapitalista. De aqui la expresién, tan difundida
hoy en dfa, de que nuestra civilizacién va adelante como el 7itanic, donde se
baila mientras el barco estd a punto de chocar contra el iceberg,.

Si Occidente intenta salir de sus contradicciones —de la ruta de colisién que
lo lleva derecho hacia lo que podria destruirlo— tiene que modificar las légicas y
las soluciones concretas sobre las que atin se mueve. Pero ;en qué direccién?
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4. EL ESCENARIO DEL PROXIMO FUTURO Y COMO PENSAR
LA NUEVA SOCIEDAD: DEL CODIGO DE INCLUSION
AL CODIGO DE RELACION

4.1.  El escenario actual, como ya he dicho, estd marcado por una mezcla
(mix) de diferentes vias de integraciones sistémicas y vias de integracién social,
que generan un circulo vicioso. La direccién a tomar deberia ser aquella que
rompa ese circulo vicioso y produzca una diferenciacién-integracién virtuosa
entre los dos tipos de 4gicas. Tenemos necesidad de un modelo de desarrollo
de la vida social en el que las dindmicas sistémicas y las de integracién social
refuercen sus respectivos puntos fuertes —es decir, las prestaciones funcionales
y el sentido humano— en la direccién de producir relaciones de cardcter soli-
dario, y de incrementar la capacidad de reciprocidad humana, en lugar de anu-
lar, debilitar o desviar estas cualidades relacionales.

La solucién a este problema estd, en mi opinién, en el paso del cédigo
moderno de inclusién estatal al cédigo trans-moderno de la relacionalidad
civil; el primero conduce a todos a una légica /ib6/lab, el segundo respeta las
diferencias y las pone en relacién segiin normas de subsidiaridad reciproca
(promocién de la autonomfa social del otro).

Hay que partir de la realidad efectual, es decir, del hecho de que se estd
incoando una nueva diferenciacién de la sociedad que va a exigir el disefio de
un nuevo escenario. Encontramos, como consecuencia de este proceso, cuatro
grandes dmbitos de welfare con sus respectivas caracteristicas (esquema 2).

:Cudles son las implicaciones de este proceso de diferenciacién de las esfe-
ras de welfare en el plano politico y ético?

Querria subrayar aqui dos:

i) La politica se convierte en una «funcién mds difundida» en todo el tejido
social, y que se diferencia en los diferentes dmbitos. Ya no es el monopolio del
Estado. Cada dmbito y cada actor tiene y hace su propia politica de welfare.

ii) Asf también, la ética se convierte en una «funcién mds difundida» en
toda la sociedad, que debe tener criterios adecuados sobre cada 4mbito especi-
fico. Por lo tanto, ya no pertenece a una esfera especializada, en cierto sentido
separada, de la sociedad, como en la modernidad (o sea, en su proyecto) (la
ética entra dentro de los hospitales, empresas, bancos, etc.).

Naturalmente, en este tipo de sociedad, los riesgos de la politica y de la
ética son atn mayores que en el pasado, dadas las posibles fragmentaciones del
sistema global, pues ya no hay un centro o vértice de la ética o de la politica.
Pero este hecho, que es un legado de la modernidad, no se puede eliminar. La
creciente contingencia de la sociedad se puede afrontar y resolver sélo en la
medida en que las personas pueden actuar en esferas concretas y personales,
aunque limitadas. Sélo en esas esferas es posible tener una «comunidad societa-
ria», es decir, unas orientaciones valorativas comunes, que respondan al univer-
sal de la lealtad, pertenencia y caracteristicas singulares y particulares inscritas
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en los individuos. Por otra parte, precisamente el cardcter «difusivo» de la ética
y de la politica deberfan suministrar la generalizacién de valores minimos
comunes necesaria para la integracién de las diferentes esferas de welfare y de
los diferentes segmentos (networks) de sociedad.

ESQUEMA 2

Sectores que producen bienestar

Instituciones Estado Mercado Sociedad civil Familia
Sectores que Sector estatal Sector mercantil Tercer sector Sector informal
producen welfare: (privado-social) (familias y redes

informales)
1. Principio de  Jerarquia Competicién Libre voluntad Obligacién perso-
coordinacién (mando) (competencia) nal (que sigue a
una pertenencia
social)
2. Actor colecti-  Administracién ~ Empresa Asociaciones Familias y redes de
vo (del lado publica privada non-profit parentesco, de ami-
de la oferta) gos o de vecinos.
3. Titularidad Ciudadano Consumidor y  Socio actual o Miembro de la
del solicitante por  (derechos cliente potencial de las comunidad
el lado de la estatales de asociaciones (familiar, local, del
solicitud ciudadanfa network personal)
social)
4. Regladeacceso  Derecho Capacidad de Compartir una  Adscripcién y
garantizado pago necesidad cooptacién
bajo peticién
5. Medio de Derecho Dinero Argumento Evaluacién de
cambio (comunicacién) valores
6. Valor centra-  Igualdad Libertad de Solidaridad Reciprocidad de
do en el ingreso eleccién naturaleza altruista
7. Criterios del  Seguridad Consumo de Actividades Compromiso
bien anadido colectiva bienes privados sociales y politi-  personal (bien
(bienes cas (bien relacio-  relacional
publicos) nal secundario) primario)
8. Déficit central ~ Descuido delos  Distribucién Distribucién Limitaciones de la
caracteristico de estados de desigual de la desigual de libertad de
cada sector necesidad mds riqueza los bienes o eleccién debidas
personales servicios, déficit  a los compromisos

de eficacia

de la estructura
organizativa

y de gestién

morales de

las personas en
las familias o
redes primarias
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4.2. A través de estos procesos de diferenciacién podria nacer una nueva
cultura de «hacer sociedad», segin un cédigo simbdlico y normativo de tipo
relacional. La ausencia de procesos degenerativos no estd nunca garantizada,
pero el cédigo relacional podria, en principio, en cuanto cédigo de reciproci-
dad (la simmeliana Wechselwirkung), prevenir los conflictos y patologfas mejor
de lo que puede hacerlo el cédigo de inclusidn.

La diferencia respecto al welfare moderno esta bdsicamente en el hecho de
que el Estado ya no es el centro ni el vértice de la organizacién para el bienes-
tar. Los principios sobre los que el bienestar se rige mutan radicalmente: se
pluralizan y ya no pueden ser recortados ni siquiera mediante su neutralizacién
ética.

En esta situacién el welfare ya no es una cuestién de individuos y catego-
rias sociales abstractas, sino de asociaciones y redes comunitarias de pluralis-
mo, de intervenciones en red. Es una caring society que se regula en la medida
de un principio de subsidiaridad post-liberal y post-socialista, en la cual el bien
comun del que se reivindica justamente la exigencia (Jordan, 1989) se convier-
te en un bien relacional realizable a escalas especificas (Donati, 1993: cap. 2).

Mi opinidn es que serd posible moverse en esta direccién siempre que el
welfare esté pensado en el marco de una ciudadania trans-moderna, que ya no
absorbe al hombre, sino que traza una linea de neta y renovada distincién
entre homme y citoyen. Expreso este cambio con la férmula: pasar de la ciu-
dadanfa estatal a la ciudadanfa societaria. En la ciudadania societaria se puede
hacer sociedad de diferentes formas y a escalas territoriales y comunicativas
muy diferenciadas, en las cuales el hombre es siempre la base del ciudadano.
Este paso, es cierto, se presenta muy problemdtico. Pero, en cualquier caso,
parece hoy una via obligada. La sintetizo en el esquema 3, que simplifica los
dos cédigos de inclusién y de relacionalidad.

En la sociedad post-industrial o compleja, las politicas sociales vienen redi-
sefiadas segin un modelo societario en el cual el Estado hace de ordenador
general de un sistema que se autorregula lo mds posible. Se adopta un camino
que puede denominarse «gufa-relacional», segtin el cual la sociedad se auto-
organiza lo mds posible. La sociedad se regula, asi, a través del mdximo posible
de autonomias sociales, las cuales conciertan cooperativamente las reglas sobre
la base de las cuales pueden producir decisiones vinculantes para todos. El
principio mutualistico vuelve a escena, pero con otro significado y con otras
estructuras y funciones muy distintas respecto a las sociedades de mutuo soco-
rro del siglo X1X. La mutualidad: 2) se desvincula de la divisién social del traba-
jo en cuanto debe responder a otras necesidades sociales, y 4) se gestiona a tra-
vés de una pluralidad de actores en combinacién, donde pueden tener un
papel, ademds de los sujetos de mutualidad, también el Estado (entes publicos
y semipublicos), agencias del mercado y redes informales.
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ESQUEMA 3

Dos modos de entender y practicar la politica social en el welfare mix

Caracteristicas

Légica de inclusién

(ciudadantia /i6/lab)

Légica relacional
(ciudadanfa societaria)

Principio de
ciudadanfa

Maximizacién de la inclusién poli-
tica igual para todos

Generalizacién de garantfas minimas
y diferenciaciones del welfare segin
la pertenencia sociocultural de cada
persona

Referencia de la
politica social

Categorfas sociales definidas en
primer lugar por relacién con el
mercado capitalista

Condiciones y estilos de vida de
cada persona en las diversas forma-
ciones sociales

Cobertura del

riesgo

Seguro obligatorio publico y priva-
do para categorfas profesionales y
compensaciones a la cuota margi-
nal por via fiscal

Nuevo mix de cobertura de los ries-
gos a través de las combinaciones
entre seguros obligatorios, formas de
mutualidad y de solidaridad prima-
ria integrativas

Reglas de
asignacién

Primacfa de reglas redistributivas,
con integracién de una contractua-
lidad voluntaria regulada por el
Estado

Mix de regulacién basado sobre cri-
terios de redistribucién, intercam-
bios (reciprocidad) y distribucién de
solidaridad (mutualidad)

Rol del Estado

Estado social primordialmente ins-
titucional con integracién de wel-
fare adquisitivo-meritocrdtico

Estado subsidiario a las autonomfas
sociales, ya sea en sentido vertical o
en sentido horizontal (o mixto)

Extensién de la
ciudadanfa

Ciudadania estatal y local merito-
ria (nacidos, inmigrantes o deni-
zens)

Ciudadania plural, sobre base terri-
torial, o sobre la base de pertenencia
social a las diversas formaciones so-
ciales

Sujetos de
ciudadanfa

Individuos genéricos en cuanto
desvinculados de relaciones de per-
tenencia especifica a una comu-

nidad

Personas «contextuadas» (en «comu-
nidades de identidad») y formacio-
nes sociales intermedias entre indivi-

duos y Estado

4.3.

Actualmente todavia se piensa que la ciudadania puede ser garanti-

zada sélo si el mercado, por una parte, regula eficiencia y productividad
(mediante una mayor profesionalizacién y tecnologizacién) y, por otra, hace
disponibles mds recursos para la inclusién politica del sector débil de la pobla-
cién (por ejemplo, a través de la reduccién de los horarios de trabajo y otras
medidas). Pero la férmula «mds ciudadania a través de mds mercado», o bien
«mds ciudadanfa a través de un mercado mds eficiente», resulta equivoca y
limitada. Esa perpetua idea que la ciudadania es una cuestion de made-off entre
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Estado y mercado limita los contenidos de la ciudadania a tales intercambios.
Al contrario, la sociedad post-industrial no puede ser vista en continuidad con
la anterijor: significa, mds bien, una ruptura y discontinuidad fuerte. En parti-
cular, en la medida en que se consideran dos hechos:

a) La ciudadanfa post-industrial se convierte en un disefio complejo que
debe distinguir varias esferas (sociales, econémicas, politicas y culturales) sin
separarlas ni confundirlas, y después encontrar una regulacién apropiada para
cada una de ellas. El sentido y la metodologia de los derechos de la ciudadania
no son los mismos que hemos observado en el sistema econédmico, en el politi-
co, en el social ni tampoco en el cultural. La referencia ya no es el trabajador,
sino el hombre, la concreta persona humana. La nueva ciudadania tiene su
referente simbdlico no en la pobreza ni en los riesgos del industrialismo, sino
en la cultura centrada en la calidad de la vida.

b) La politica social no es sélo el binomio Estado-mercado. Por el contra-
rio, manifiesta una dindmica propia y diferente de las otras esferas, fuera del
mercado y del Estado, con actores, procesos e instituciones propios. Son estas
subjetividades las que redefinen las necesidades y los derechos (como identidad),
y es ahi donde se genera el encuentro con el complejo «politico-econédmico». La
variable ecoldgica impone una nueva reflexién sobre el impacto de la politica
social en el 4mbito demogréfico, social, econémico, politico, o también sobre el
ecosistema fisico. Esta variable comporta nuevas fronteras, no donde la politica
social es mds que cuestién de redistribucién de los recursos producidos por el
mercado, sino donde hay intereses entre productores y consumidores, asi como
entre identidades socioculturales diversas. En este escenario, profundamente
transformado, se reclaman nuevas bases estructurales, funcionales y morales de la
ciudadanta, sin las cuales la politica social no puede seguir adelante.

4.4. Estas bases morales, funcionales y estructurales de la ciudadania
hacen referencia al cédigo simbdlico que no opera solamente sobre la base de
la distincién inclusién/exclusién del individuo en el sistema politico estatal,
sino mucho mds sobre la base de la distincién relacién/no-relacién del indivi-
duo-persona con formaciones sociales intermedias. Esta es la distincién: la
medida en que los sujetos, de los cuales se habla, estdn relacionados vdlida y
significativamente, ya sea dentro de su formacidén social, ya sea enlazados con
otras formaciones sociales relevantes para los fines del bienestar.

La légica de la inclusién razona asi: si desarrollamos la economia (el mer-
cado, el bienestar de consumo), lo social se beneficia, pues el desarrollo econé-
mico incluye en si mismo una justa redistribucién social. La I6gica relacional,
por el contrario, razona asi: es preciso conseguir un desarrollo econémico que
no olvide lo social, es decir, que incorpore lo social, porque es mejor renunciar
a clertas ventajas econémicas si éstas llevan consigo la implosién de lo social;
hay que integrar lo econémico con lo social de forma distinta a la de las solu-
ciones lib/lab.
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El /ib/lab dice: demos libertad econémica y después redistribuyamos la
riqueza; demos libertad y luego controlemos los efectos; que la esfera econédmi-
ca produzca bienes y servicios, y después la esfera social se encargue de la tarea
de redistribucién y compensacién de estos bienes (segtn la ideologfa de la
igualdad de oportunidades).

El cédigo relacional, en cambio, dice: la libertad econémica debe ser con-
secuencia del sentido social; la libertad y el control son constitutivos el uno del
otro. Ningiin desarrollo econémico sin desarrollo social; hagamos un nuevo
ambiente social con sinergia entre lo econémico (medios técnicos) y lo social
(reglas humanas de cambios sociales).

La idea es que el «societarismo» (que unos llaman associationalism) sea el
producto del efecto de reciprocidad (en el sentido simmeliano de Wechselwir-
kung) entre lo econémico y lo social, y no una combinacién ex post de los dos
dmbitos entendidos como opuestos. Se concibe el bienestar como algo legado a
un contrato civil que viene hecho antes de poner en relacién lo econémico y lo
social. No se espera que el bienestar resulte de un ajustamiento entre lo que la
economia produce y lo social se encarga de redistribuir a los excluidos.

La légica lib/lab, forzosamente, acepta el primado de lo econémico, permi-
tiendo una libertad de mercado (/i6) que modifica lo social —con la conse-
cuencia de romper el tejido relacional que define la condicién inicial— y, des-
pués, se encarga de compensar el déficit de bienestar que resulta, mediante el
control de la inclusién social de los individuos en ciertas garantfas, forzada-
mente limitadas (/zb). La légica societaria, en cambio, afirma que el bienestar
es el producto de sujetos que se orientan los unos a los otros segiin principios
de justa vinculacién, porque el bienestar que debe ser alcanzado es, en si
mismo, un bien relacional. Esto se advierte, por ejemplo, en los «contratos rela-
cionales», concebidos como contratos cuyo contenido consiste en relaciones
sociales —outcomes y no outputs— a largo plazo, en condiciones de incerti-
dumbre, donde se confiere prioridad a valores humanos que incorporan la
eficiencia econémica y técnica. Estos contratos representan sistemas de mdxi-
ma responsabilidad, privilegiando las relaciones sociales entre productores, dis-
tribuidores y consumidores (Donati, 2001: 181-189).

La l4gica de la inclusién reconduce todo, directa o indirectamente, impli-
cita o explicitamente, a corto o a largo plazo, al sistema politico-administrati-
vo. La légica relacional o societaria, por el contrario, reconduce cada esfera de
accién ante todo a su propio modo de ser y de obrar, y después relaciona las
diversas esferas de accién entre ellas, basindose en la bisqueda de principios
de subsidiaridad reciproca.

Desde el punto de vista de la teorfa sociolégica, y de su paradigma meto-
doldgico, a m{ me parece interesante considerar el hecho de que estos argu-
mentos sobre desarrollos «societarios» actuales llevan a modificar la teoria de
T. Parsons sobre el esquema AGIL y su concepto de «comunidad societaria»
(societal community). La teorfa parsoniana, de hecho, resulta de confundir (con-
flation) dos niveles de realidad que, sin embargo, hay que distinguir: el conte-
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nido interno de la relacién social, por un lado, y su referencia externa, por
otro.
Exponemos brevemente estas dos peticiones:

a) AGIL como relacidn social que se observa a si misma. Aqui la relacién
social estd constituida por cuatro componentes analiticos: los medios (técnicos,
de racionalidad instrumental), la intencién (fin, situacién final esperada), la
norma (regla interna de accién) y el valor (standard o pattern de evaluacién y
valorizacién); en siglas, MINV (medios, intencién o fin, norma, valor). La
relacién, entendida como MINYV, debe resolver cuatro exigencias internas, con
las cuales luego responde hacia lo externo. Asi, cada relacién y cada esfera de
relacién auténoma (homogénea en cuanto a su composicién) definen el propio
bienestar, siendo por definicién refractaria a la inclusién en otras relaciones,
por asi decirlo, ajenas a si.

b) AGIL como relacion que observa y actiba (o es observada y actualizada)
en referencia a su entorno. Aqui la relacién social debe relacionarse a otra rela-
cién no homogénea. La relacién estd considerada como un sistema evolutivo
que debe «adaptarse» a lo externo, en el sentido que debe elegir (o aceptar ele-
gir) entre los dos dilemas que definen los cuatro polos del AGIL sistémico: el
dilema instrumental-expresivo, que separa los polos de la instrumentalidad vy,
lo opuesto, de la gratuidad (significativa) de la relacidn; el dilema hetero-auto
referencial, que separa los polos, respectivamente, de conformidad con lo
externo (heterorreferencia) y de la autopoiesis (autorreferencia). En siglas,
ESAG (heterorreferencia, instrumentalidad, autopoiesis, gratuidad).

La relacién AGIL, tal como es teorizada por Parsons, opera en realidad a
dos niveles distintos: el de la relacién interna (MINV) y de relacién externa
(ESAG), segiin modalidades distintas (que no se dan separadas, sino relaciona-
das entre si).

Cuando Parsons, aplicando el esquema AGIL, sitda en I (integration) la
comunidad societaria y en G (goal/ attainment) el complejo de la ciudadania
marshaliana del Estado-Nacién, acepta una versién «inclusiva» de vinculacién
entre ambos (sociedad civil como via de inclusién en el Estado), en vez de
poner entre los dos tipos de relaciones (civil y estatal) una modalidad de tipo
realmente «societario» (si por societario se entiende «asociativo a través de dife-
renciaciones»). Aqui, Parsons deja completamente la teorfa de Tocqueville y
abraza la teorfa de T. H. Marshall sobre la ciudadania. Con ello, Parsons ofrece
una concepcidn de la comunidad societaria que no corresponde a lo que en
principio trataba de decir (al menos, segin la interpretacién de su alumno
J. C. Alexander), a menos que en la teorfa parsoniana ambos términos de la
relacién (comunidad societaria y Estado-Nacién) sigan el cédigo de inclusién,
cosa que la comunidad societaria —como sociedad civil critica, distinta y dis-
tante del sistema politico-administrativo— no puede hacer.

Todo esto es consecuencia de que Parsons no tiene una visién relacional de
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la relacién social (la ciudadanfa misma no es, para él, una relacién social, sino
un complejo de derechos-deberes referidos al Estado), lo que es perfectamente
convergente con la concepcidn /ib/lab. Asi, Parsons estd inmerso en una visién
funcionalista de naturaleza netamente integrativa, que ha generado muchas
equivocaciones. En el mejor de los casos, la teorfa parsoniana de la comunidad
societaria queda suspendida entre un cierto reconocimiento de la autonomia
de la esfera social (I) y su funcionalizacién (inclusién) en el orden politico del
Estado-Nacién (G).

Ahora bien, el equivoco de Parsons puede ser resuelto diciendo que las
relaciones sociales, que operan como AGIL, se pueden entender de dos modos
diferentes:

) cuando las relaciones sociales son consideradas en si mismas (obser-
vdndose a si{ mismas, obrando desde s{ y por si, originariamente y ori-
ginalmente), son vistas como MINV: esto ocurre, por ejemplo, cuan-
do una relacién familiar piensa y pone en prdctica el propio bienestar
como familiar, o una relacién étnica piensa y se hace a s{ misma como
perteneciente a una etnia especifica; lo mismo pasa con la ciudadania
estatal y la ciudadanfa societaria, cuando se definen como relaciones
sociales especificas;

b) cuando las relaciones sociales vienen consideradas con respecto a otra
esfera con la que no se relacionan homogéneamente, son vistas como
ESAG: esto pasa, por ejemplo, cuando las relaciones familiares son
vistas desde el punto de vista de la empresa, de la escuela o del sistema
fiscal; o una relacién étnica cuando viene considerada no desde el
punto de vista de la etnia, sino de otro interés; lo mismo pasa cuando
la ciudadanifa estatal y la ciudadania societaria se observan reciproca-
mente desde su propio punto de vista.

En el primer caso, las relaciones tienen una configuracién societaria (como
comunidad societaria). En el segundo caso, en cambio, asumen una configura-
cién de adaptacién evolutiva que —sea en linea tedrica o en linea empirica—
puede seguir varios caminos, entre los cuales estd el principio de inclusién (un
sistema relacional que trata lo extrafio procurando incluirlo en el propio cédi-
go). Pero la inclusién es solamente una de las posibilidades. Una vez mds se
abre la negociacién, un trade off, otra forma de transaccién y de juego. Se
puede afirmar que esto sucede porque, mientras que la modernidad es un
intento de generalizar el cédigo de inclusién (primacfa de una esfera sobre las
otras, o ldgica de colonizacidn por parte de un sistema sobre los otros), en la
sociedad trans-moderna debemos, en cambio, buscar la salida en otros princi-
pios que tengan en cuenta un modo nuevo de afirmar el principio societario.

Las razones que avalan la aparicién del cédigo relacional-no relacional
como sustituto del de inclusion-exclusion estdn en el hecho de que en el prime-
ro las relaciones sociales pueden mantener su plena identidad, originalidad y
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originariedad mejor que en el segundo. En efecto, si la relacién social, situada
y generalizada, sigue la l4gica de inclusidn, tiene que funcionar «de otra mane-
ra» respecto a lo que es internamente (ESAG no respeta a MINV). Puede aca-
bar siendo mds o menos, mejor o peor y con varios estilos. Puede acabar ajus-
tando su adaptacién evolutiva (ESAG), hacia un minimo o un médximo de
diferenciacién societaria. Pero es indudable que la via inclusiva no es la societa-
ria: la diferencia estd en el hecho de que la segunda respeta a la identidad sui
generis (interior) de cada relacién social.

Definitivamente, Parsons no vio la desgracia contenida en su teorfa, que
confunde la légica macro-sistémica de la inclusién/exclusién con la légica
micro-sistémica de la libertad societaria versus sus condicionamientos. Hoy,
sélo una interpretacién relacional de AGIL que distinga el esquema de referen-
cia en el interior (MINV) y en el exterior (ESAG) puede mostrar que, si un
sistema societario quiere superar los riesgos del Panéptico, debe evitar la con-
fusién funcionalista de Parsons, y considerar que la légica societaria se puede
afirmar si y sélo si hay suficiente simetria y reciprocidad entre el modo segin
el que cada relacién funciona en si misma (MINV) y el modo en que opera
evolutivamente en relacién a «otras» relaciones no homogéneas (ESAG). El
cardcter humano de las relaciones sociales estd precisamente en esta simetria y
reciprocidad.

5. CONCLUSIONES: EL DESAFIO
DE LA «SOCIEDAD DE LO HUMANO»

5.1. Asi pues, el desafio que Occidente debe afrontar es el de la separa-
cién creciente entre lo social y lo humano (Donati, 1991: 540-544; 1995).

Es necesario hacer explicitas todas las implicaciones que parecen formar
parte de «la condicién post-moderna». Esta —en mi opinién— estd caracteri-
zada por el hecho de que, en ella, lo humano debe ser realizado intencional-
mente, «societariamente». No puede ser ya un dato desconectado, o pensado
como el producto de una supuesta primacfa de la politica (esto es, en concreto,
de la ciudadanfa estatal), como ha ocurrido en la edad moderna. Lo humano
—en cuanto factor de civilidad— no podrd ser ya nunca perjudicado en el
futuro como necesariamente intrinseco a las relaciones sociales, como ha ocu-
rrido en la sociedad tradicional, o como consecuencia de la primacia del Esta-
do, como ha sucedido en la modernidad.

La «invencién de lo social», como algunos han llamado al proceso histérico
del dltimo siglo, es un fenémeno altamente artificial y tecnolégico, que ya no
asegura —sin particulares mediaciones simbdlicas— ni los contenidos ni las
formas propiamente humanas de las relaciones sociales.

Las diferenciaciones en esta esfera (de lo social) son un proceso inevitable
y, en cierto modo, también predecible. Este proceso no puede ser gobernado
por la légica de «la lucha contra la exclusién» (favoreciendo una inclusién poli-
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tica abstractamente posible). Por el contrario, se debe intentar otra forma de
promocién relacional entre los excluidos, y entre éstos y la esfera social inter-
media que permite la salida de las condiciones de exclusidn, sobre la base de
relaciones de subsidiaridad entre todos los actores implicados. Esta es la direc-
cién en que el proceso de diferenciacién societaria debe orientar su forma y sus
criterios, es decir, ésta debe ser su distincién-gufa.

5.2.  Si es verdad que la principal distincién-guia del orden moderno de
la politica social es la diferencia entre Estado y sociedad civil, gestionada por
actores estatales, ;cudl serd la distincién-guia del siglo XX1 y por qué parte serd
administrada?

En mi opinién, la distincién-gufa dominante en la sociedad trans-moderna
es la diferencia entre lo humano y lo artificial, o sea, entre la «sociedad de lo
humano» (en la cual el bienestar es labor intensiva y se apoya en relaciones
interpersonales) y la «sociedad de la técnica» (que incluye la gran estructura del
welfare sistémico, que es labour saving y que estd administrada por una buro-
cracia impersonal). La primera se basa en redes asociativas que construyen la
ciudadania societaria, contrariamente a la segunda, que busca fundamen-
talmente el cardcter de un sistema administrativo (segiin un cédigo «estatal»).

La sociedad trans-moderna verd una dialéctica entre dos formas de welfare
que podriamos llamar bienestar humano y bienestar técnico. Es importante
que se encuentre la diferencia, pero no separando los dos.

Algunos movimientos sociales, en el curso de los dltimos dos decenios, han
sobrellamado la atencidén acerca del concepto y la prdctica social de bienestar,
reclamando una relacién mds equilibrada con la naturaleza interna y externa
del hombre, segin estilos menos posesivos y materiales, menos fdusticos y
menos fordistas. Estos movimientos reivindican una dimensién humana que
reclama un «retorno» a la sociedad civil.

Aqui hay que entenderse. Personalmente, estoy convencido que el retorno
a la sociedad civil tiene un profundo sentido, pero a condicién de advertir que
la sociedad civil de la que hablamos ahora no puede ser la del pasado. No es la
sociedad aristotélica, coincidente con la polis (constituida sobre un pacto con-
tra los bdrbaros), ni la moderna (en las dos versiones de los iluminados escoce-
ses y de la tradicién europea-continental, jacobina y hegeliana, con todas sus
derivaciones). Es una sociedad civil que nace de «tomarse en serio» las relacio-
nes sociales. Hay que distinguir la dimensién humana y la dimensién técnica,
y subordinar el aspecto técnico-artificial a la condicién humana, que es tal
porque es «significante» (tiene un cierto sentido) e intencional (Donati,
19974; Donati y Colozzi, 2001).

Se abre un nuevo escenario de sociedad trans-moderna. Esta se caracteriza
por una dialéctica especifica entre la «sociedad del yo» (la «sociedad de los
individuos», como la ha llamado N. Elias) y la «sociedad de las formaciones
sociales intermedias» (o de los «sujetos civiles», como yo prefiero llamarla), que
se presenta como necesaria ya ahora en la post-modernidad.

61



PIERPAOLO DONATI

La politica y la ética del siglo XXI se configurardn a partir de esta dialéctica,
que tiende a sustituir la poderosa dialéctica, tipicamente moderna, entre Esta-
do y sociedad civil burguesa, transformdndola de una manera relacional. Las
distinciones-guifa para poner en prdctica las relaciones sociales serdn: deep
citizenship (Clarke, 1996); universalismo diferenciado (Donati, 1997b); self-
limiting, partial y plural utopias (Alexander, 2001); social membership separated
from citizenship (Lichtermann, 1996, 2002).

Serd preciso ver si las redes comunicativas que caracterizan el nacimiento
de esta nueva sociedad civil —y que, bajo ciertos aspectos, aparecen como rea-
lidades virtuales, como dice De Kerckhove (1997)— trabajan a favor de uno u
otro tipo de sociedad (la sociedad de la técnica o la sociedad de lo humano),
pues es evidente que, de hecho, pueden operar en una u otra direccién.

Seguramente, los new media no conducen necesariamente (como piensa
De Kerckhove) hacia una «comunidad» cualquiera. La comunidad forma parte
de la «sociedad de lo humano» (Donati, 1995), que es algo mds que un pro-
ducto in-mediato (sin mediacién) de la informacién y comunicacién social.
Este contexto virtual y estas redes «mass-mediatizadas» no producen in-media-
tamente una sociedad de lo humano, precisamente porque el welfare exige el
objetivo de una accién (agency) voluntaria e intencional en esferas sociales que
no son directamente politicas, aunque se encuentren «en relacién con» el con-
texto del sistema politico. Esa es una tarea ética de cardcter no autopoiético.
He aquf un programa de investigacidn sociolégica y de accién publica necesa-
rio para nuestro futuro.
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ABSTRACT

The thesis upheld by the author is that with the State-Nation and social State crisis being
experienced in Europe, we find ourselves in the transition to a new historical and social
formation, which is here referred to as «transmodern» for the purposes of indicating fundamental
discontinuities with the previous formation, in which a new principle of citizenship, known as
«society-based», which differs greatly from things modern (in terms of the State), is confirmed.
This paper aims at interpreting this historical transition as the passing form the symbolic,
regulatory code of inclusion/exclusion, to the relational-non relational, in which the principle of
citizenship is seen in «society-based» terms; in other words, it is built through associative
networks of civil associations.
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