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INTRODUCCION

2009 European Parliament Elections

Paolo Bellucci, Diego Garzia y Martino Rubal

Resumen

Este trabajo evalua la validez de diferentes modelos interpretativos del
comportamiento electoral en las elecciones europeas partiendo del
resultado de junio de 2009. Nos centramos, en primer lugar, en modelos
que conectan el voto europeo con aspectos politicos basados en el nivel
nacional (modelo de segundo orden) y en el ciclo electoral doméstico
(modelo de ciclo electoral); en segundo lugar se evalla la capacidad
explicativa de un modelo refiido con las interpretaciones tradicionales, y
basado en el papel de la posicién de los partidos politicos y la campafia
electoral (modelo de Europa importa). Finalmente, se avanza un modelo
sintético, con el objetivo de proporcionar una mas sélida explicacién de
las elecciones de 2009 al Parlamento Europeo.

Abstract

This paper assesses the validity of different interpretative models of vo-
ting behavior in European elections in the light of the June 2009 results.
First, we focus on models linking the European vote to national politi-
cal concerns (Second Order model) and the domestic electoral cycle
(Mid-Term model), and then we assess the capacity of a model based
on the role of party positions and campaigning (Europe matters model)
to explain occurrences which are at odds with traditional interpretations.
Finally, we present a composite model in order to provide a more solid
explanation of the 2009 European election results.

ellas son elegidos los representantes y, direc-
ta o indirectamente, seleccionados los go-

Las elecciones al Parlamento Europeo se
alejan de las interpretaciones tradicionales
de los procesos electorales y desafian las
propias nociones de representacion y res-
ponsabilidad democratica (accountability). Al
nivel nacional, las elecciones conectan re-
presentacién con gobierno democratico (Ma-
nin, Przeworski y Stokes, 1999). A través de

biernos. La peculiaridad de las elecciones
europeas consiste en el hecho de que a es-
tas no sucede la formacioén de un ejecutivo.
Como consecuencia, existe una menor pro-
babilidad de que las preferencias de los ciu-
dadanos estén guiadas por elementos de
representacion y responsabilidad democrati-
cas a nivel europeo o basadas en evaluacio-
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nes retrospectivas o prospectivas. A ello se
suma que el sistema de partidos europeo
se basa fundamentalmente en partidos na-
cionales, y que las camparnas electorales han
estado dominadas tradicionalmente por
cuestiones internas a los varios paises perte-
necientes a la Unién Europea (De Vreese et
al., 2006). Esto ha llevado a una visién de las
elecciones europeas como elecciones de se-
gundo orden (Reif y Schmitt, 1980), visién
que puede ser calificada como tradicional
dentro de la ciencia politica. Esta perspectiva
resalta la importancia de factores domésti-
cos como impulsores del voto europeo. A
partir de esta vision ya consolidada, algunos
estudiosos han mostrado recientemente la
creciente e independiente importancia juga-
da por elementos de caracter supranacional
en las contiendas electorales europeas (Hix
y Marsh, 2007). La importancia de estas in-
terpretaciones rivales del comportamiento
electoral en las elecciones europeas se basa
en la diferente naturaleza del vinculo entre
ciudadanos y la Unién: fundamentalmente
nacional la primera, y mas europeista la se-
gunda.

En este estudio comparamos las dos
perspectivas para finalmente presentar un
modelo sintético basado en los aspectos
mas relevantes para ambas. El analisis pre-
sentado se basa en las elecciones al Parla-
mento Europeo de junio de 2009. Estas han
sido las elecciones mas amplias, en relacién
a los ciudadanos llamados a votar y a los pai-
ses participantes. Algunos acontecimientos
paneuropeos —como el pobre resultado de
partidos socialistas en todo el continente—
han llevado a algunos especialistas a desta-
car un hipotético surgimiento de un nuevo
elemento «europeo» en la contienda (Hix y
Marsh, 2010). Ademas resultan particular-
mente interesantes para nuestro objetivo
dado el papel sin precedentes jugado por
«Europa» en las campanfas electorales de los
partidos politicos (Schuck et al., 2010). Por lo
tanto las elecciones europeas de 2009 son
interesantes para valorar en qué medida ele-
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mentos supranacionales tienen un peso simi-
lar respecto a aquellos nacionales. El objetivo
del presente trabajo es entender las razones
por las que, en la mayoria de los casos, los
partidos con un mayor tamano, al igual que
los partidos en el gobierno, pierden votos en
las elecciones europeas en comparacion
con las elecciones nacionales previas. Nues-
tro argumento trata de ir mas alla de expli-
caciones anteriores basadas en elementos
nacionales y la posicion de los partidos en el
eje ideoldgico, y destaca los efectos que la
campana electoral ha tenido sobre los resul-
tados finales. Los andlisis se discutiran des-
pués de un breve repaso de la literatura exis-
tente sobre los modelos interpretativos de
voto en las elecciones europeas.

INTERPRETACIONES ALTERNATIVAS
DEL VOTO EUROPEO

El modelo de «segundo orden»

Todavia no ha surgido en Europa un sistema
de partidos «responsable» (Kousser, 2004).
La ausencia de esquemas cognitivos esta-
bles de tipo supranacional conlleva que los
votantes solo puedan confiar en elementos
basados primera y principalmente en cues-
tiones politicas nacionales (De Vreese et al.,
2006). Segun Reif y Schmitt (1980), la arena
nacional es la mas importante tanto para los
partidos como para el publico. Asi pues,
otras elecciones distintas de las nacionales,
como por ejemplo las europeas, son menos
importantes para ambos, partidos y electo-
res. Estas son elecciones de segundo orden,
en la medida en que «hay menos en juego
comparado con las elecciones de primer or-
den» (1980: 8). La participacion electoral en
las elecciones de segundo orden es menor
que en procesos electorales nacionales, de-
bido a que los partidos dedican comparati-
vamente menos tiempo y recursos a las pri-
meras (Franklin, Van der Eijk y Oppenhuis,
1996; Schmitt, 2005). Ante la ausencia de in-
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formacién sobre la posicion de los partidos
nacionales sobre cuestiones europeas, los
electores estan forzados a evaluar las forma-
ciones politicas en base a su desempefio a
nivel nacional. Siendo, no obstante, los parti-
dos de gobierno mucho mas visibles que los
otros, las elecciones europeas tienden fre-
cuentemente a transformarse en un referén-
dum sobre la actuacion del gobierno (Lord,
2001) —un referéndum donde los gobiernos
normalmente salen derrotados—. Asimismo,
los electores son alentados en ese contexto
a utilizar el corazén mas que la cabeza: libe-
rados de vinculos estratégicos (las europeas
has sido hasta ahora elecciones sin vence-
dores ni vencidos), pueden libremente votar
por partidos mas cercanos a las propias pre-
ferencias ideolégicas (Oppenhuis, Van der
Eijk y Franklin, 1996). Esto obviamente pro-
voca que sean los partidos mas grandes los
que pierden votos, y aquellos mas pequefnos
los que ganan votos respecto a las eleccio-
nes nacionales. En resumen, segun el mode-
lo de las elecciones de segundo orden: 1) hay
una menor participacion electoral en las elec-
ciones europeas que en las elecciones en
que se eligen parlamentos nacionales; 2) los
votantes se comportan de modo diferente en
funcién del tipo de eleccién: algunos cam-
bian su voto para penalizar a partidos que
estan en el gobierno o para votar de forma
mas sincera por partidos que les gustan mas,
en vez de hacerlo de forma estratégica por
partidos que pueden alcanzar el poder a nivel
nacional; como consecuencia 3) los partidos
mas grandes y aquellos que estan gobernan-
do pierden votos a favor de partidos mas
pequenos y situados en la oposicién.

El modelo «ciclo electoral»

Como corolario de la teoria de «segundo or-
den», algunos estudiosos han observado
que tanto la afluencia a las urnas como la
volatilidad electoral en relacién a las elec-
ciones europeas dependen estrechamente
del ciclo electoral nacional. En esta éptica,

las elecciones europeas son interpretadas
como elecciones en las cuales el voto de los
ciudadanos es en parte funcion del periodo
en el cual estas elecciones tienen lugar res-
pecto al ciclo electoral nacional (Reif, 1984;
Oppenhuis, Van der Eijk y Franklin, 1996;
Marsh, 1998). Cuando las elecciones al Par-
lamento Europeo (PE) tienen lugar cuando
los gobiernos estan en «luna de miel» con el
electorado, es decir inmediatamente des-
pués de las nacionales (por ejemplo en el pri-
mer afo de mandato), los partidos en el go-
bierno tienden a sufrir pocas o ninguna
pérdida (Hix y Marsh, 2007). Cambios mas
sustantivos tienen lugar cuando las eleccio-
nes europeas coinciden con la mitad de la
legislatura, es decir, cuando la curva de po-
pularidad de los gobiernos declina en mayor
medida (sobre ciclo electoral nacional, véa-
se Miller y Mackie, 1973) y las oposiciones
se movilizan para presentar el voto europeo
como un examen sobre la actuacion de los
partidos de gobierno. Cuando la contienda
electoral europea tiene lugar al abrigo de
inminentes elecciones nacionales, el electo-
rado tiene grandes incentivos para votar de
forma estratégica, e indirectamente influir en
las proximas consultas nacionales. Si bien
siempre existe la posibilidad de castigar a
los partidos de gobierno, estos generalmen-
te pierden menos votos que los que perde-
rian si las elecciones europeas tuvieran lu-
gar a mitad del ciclo electoral. En otras
palabras, el modelo del ciclo electoral nos
dice que los partidos de gobierno tienden a
perder votos (como se postula desde la teo-
ria del ‘segundo orden’), pero pierden me-
nos si las elecciones europeas tienen lugar
al inicio o al final del ciclo electoral nacional.
Ademas, estudios empiricos demuestran
que la popularidad misma del gobierno tiene
un efecto en el voto europeo de forma inde-
pendiente con respecto al ciclo electoral
nacional (Heath et al., 1999): los partidos
que forman parte de coaliciones de gobier-
no mas populares tienden a perder menos
votos respecto a aquellos que pertenecen a
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coaliciones de gobierno menos populares.
Por la misma razén, la economia, y en par-
ticular la actuacién econémica del gobierno,
es una clave util para comprender el porqué
y ante qué condiciones los partidos de go-
bierno obtienen menos votos en las eleccio-
nes europeas con respecto a las preceden-
tes elecciones nacionales (Kousser, 2004).
Recapitulando, el modelo de ciclo electoral
nos dice que los gobiernos pierden, pero
trata de especificar las condiciones bajo las
cuales pierden mas: 1) cuando las eleccio-
nes europeas tienen lugar a mitad del ciclo
electoral nacional y 2) cuando los ciudada-
nos juzgan que la actuaciéon econdémica del
gobierno es peor.

El modelo «Europa importa»

A pesar de esta vision clasica de las eleccio-
nes europeas, una corriente dentro de la lite-
ratura sobre comportamiento electoral euro-
peo afirma que «Europa» importa. Ademas su
influencia en el voto ha aumentado con el
paso del tiempo debido, por un lado, al for-
talecimiento de los poderes del Parlamento
Europeo sobre la Comisién (Schmitt, 2005), y
por otro lado, a la mayor visibilidad de facto-
res europeos entre los ciudadanos (De Vree-
se et al., 2006). El efecto de Europa en el voto
individual se manifiesta sobre todo a través
de la posicion que los partidos asumen res-
pecto a la integracion europea. Segun Ferra-
ra 'y Weishaupt (2004), son los propios parti-
dos mas euro-escépticos los que obtienen
mejores resultados en las elecciones euro-
peas. La segunda dimensién a través de la
cual la posicién de los partidos influye en la
eleccion esta basada en el continuum ideo-
I6gico izquierda-derecha. Entre los modelos
que tratan de entender la competicion politi-
ca en Europa el modelo defendido por Hoo-
ghe y Marks (2001) sostiene que la dimensién
izquierda-derecha esté estrechamente ligada
a su vez a la posicién de los partidos respec-
to a la Unién Europea. Esto conlleva que los
partidos extremos, tanto de derecha como

Reis 137, enero-marzo 2012, pp. 25-42

de izquierda, se supone son los mas anti-
europeistas (Taggart, 1998; Hoogue, Marks y
Wilson, 2002), y cuentan con mayores proba-
bilidades de ganar votos a expensas de los
partidos de gobierno, que generalmente es-
tan situados en posiciones mas moderadas
(Ray, 1999).

Como parte del modelo de Europa im-
porta consideramos que la campafa electo-
ral puede ser potencialmente relevante en
las elecciones del 2009, caracterizadas por
una atencion sin precedentes a elementos
supranacionales en las estrategias comuni-
cativas de los partidos politicos (Schuck et
al., 2010). De hecho consideramos que es a
través de la campana electoral como los
partidos comunican a los electores su posi-
cion respecto a Europa. Algunos estudios
han evidenciado el impacto de la campana,
tanto en la afluencia a las urnas como en la
eleccioén del voto. Los partidos (y los gobier-
nos) que hacen campafa intensivamente en
las elecciones europeas pueden aumentar el
interés que los ciudadanos tienen en esas
elecciones (y como consecuencia influir la
participacion). También el tono de la campa-
fa electoral tiene un impacto: un andlisis del
contenido de la cobertura de los periédicos
y la televisién en la campana de las eleccio-
nes del 1999 y 2004 demuestra como una
presentacion negativa de Europa por parte
de los medios de comunicaciéon moviliza en
mayor medida al electorado a ir a las urnas
(Banducciy Semetko, 2004). La relacién, sin
embargo, es curvilinea: una imagen negativa
de Europa incrementa la participacion elec-
toral hasta un umbral (negativo) a partir del
cual la participacion electoral desciende de
nuevo (ibid.).

Recientes trabajos han mostrado que dar
importancia a Europa (sea de forma positiva
0 negativa) puede afectar positivamente el
resultado de un partido en las elecciones al
Parlamento Europeo (Ferrara y Weishaupt,
2004; Hix y Marsh, 2007). La teoria clasica de
la salience sugiere que la eleccion que hacen
los partidos para enfatizar ciertos aspectos a
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expensas de otros se basa en elementos es-
tratégicos (Klingemann, Hofferbert y Budge,
1994). Los partidos grandes o aquellos que
estan en el gobierno, en particular, pueden
adoptar la estrategia de enfatizar asuntos
europeos como un modo de desviar la aten-
cion de malas evaluaciones de su actuacion
(Shuck et al., 2010). Para partidos anti-euro-
peistas, dar un mayor énfasis a Europa esta
relacionado con un intento de politizar deter-
minados asuntos para aproximarse a aque-
llos segmentos del electorado que estan mas
descontentos con la Unién Europea (Hooghe
y Marks, 2009), uniendo dos aspectos diver-
sos: dar un mayor énfasis a Europa y el em-
pleo de un tono negativo hacia esta. Bellucci,
Garzia y Rubal (2010) han encontrado recien-
temente que la actuacion electoral de los
partidos de gobierno en las elecciones del
2009 esta negativamente asociada con el
creciente interés de los votantes por la cam-
pana electoral, siendo el interés por la campa-
fia un proxy de las estrategias comunicativas
de los partidos. Estos autores concluyen que
las pérdidas de los partidos de gobierno son
debidas a la movilizacion de los votantes por
parte de los partidos de oposicion. Sin em-
bargo, estas inferencias no son mas que es-
peculaciones, ante la ausencia de una clara
conexioén entre las acciones de los partidos y
el contenido de las campanas. De hecho, los
estudios que conectan los efectos de la cam-
pafia y los medios de comunicacion con el
voto a nivel europeo son mas bien escasos, y
solo de forma lenta estan surgiendo datos
comparativos estructurados sobre la cober-
tura de los medios de comunicacién (De Vree-
se et al., 2006: 146). Uno de nuestros objeti-
vos en el presente trabajo es precisamente
conectar los resultados electorales de 2009
con las estrategias de camparna de los par-
tidos politicos, tratando de observar si exis-
te un efecto, y si es diferente para los par-
tidos que estan en el gobierno y para los
partidos que pertenecen a la oposicion.

DATOS E HIPOTESIS

Consideramos que cada uno de los tres mo-
delos discutidos (segundo orden, ciclo elec-
toral y Europa importa) son validos y Utiles
para entender diferentes aspectos del compor-
tamiento electoral en las elecciones euro-
peas. Creemos que tanto los aspectos politi-
cos (segundo orden) como el ciclo electoral
a nivel nacional son explicaciones necesarias
de las preferencias de los ciudadanos euro-
peos. Sin embargo, también creemos que
lo son la posicion de los partidos en las di-
mensiones ideoldgica y pro/anti Europa, asi
como sus estrategias de campafia con re-
lacién a asuntos concernientes a la Unién
Europea. En nuestro andlisis testaremos es-
tas expectativas contra los resultados de las
elecciones de 2009.

Los casos incluidos en el andlisis corres-
ponden a 181 partidos de los 27 Estados
miembros de la Unién, que han obtenido al
menos el 1% de votos tanto en las eleccio-
nes al Parlamento Europeo (fuente: www.
europarl.europa.eu) como en las elecciones
nacionales previas (fuente: www.parties-
and-elections.de). Los partidos que se pre-
sentaron juntos a las elecciones al PE y se-
parados en la eleccién nacional previa han
sido tratados como coaliciones electorales
en ambas instancias. De forma similar, aque-
llos partidos en coalicion en las anteriores
elecciones nacionales han sido considera-
dos como si hubieran ido juntos también en las
elecciones al PE de 2009 (pero en este caso
solo incluimos las alianzas nacionales en las
que ambos socios han obtenido al menos el
1% del voto en 2009). Nuestra variable de-
pendiente —que denominamos Eurodiferen-
cia— es la diferencia para cada partido entre
el porcentaje de votos obtenido en las ulti-
mas elecciones parlamentarias de cada pais
y el porcentaje de votos obtenido en las elec-
ciones europeas de 2009.

Siguiendo a Hix y Marsh, confiamos en
datos de nivel agregado para resolver hipo-
tesis contradictorias sobre las elecciones
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europeas e investigar la razén de que los ciu-
dadanos cambien su voto de las elecciones
nacionales a las europeas. Los resultados
agregados a nivel de partido no permiten in-
vestigar diferencias a nivel individual en el
comportamiento politico. Sin embargo, tie-
nen alguna ventaja sobre datos de nivel indi-
vidual ya que «los andlisis de los cambios en
el comportamiento en relacion a elecciones
generales previas deben confiar en el recuer-
do de cada entrevistado sobre su conducta
pasada, lo que probablemente minimiza el
cambio, particularmente aquel desde parti-
dos impopulares» (2007: 499). Por lo tanto,
en el andlisis se incluyen las variables de ni-
vel agregado que presentamos a continua-
cion, ordenadas segun el modelo que opera-
cionalizan.

Modelo de «segundo orden»

— Tamario es el porcentaje de votos de cada
partido en las ultimas elecciones naciona-
les. Esta variable sirve de base para cal-
cular la diferencia de voto entre las elec-
ciones nacionales y las europeas.
Siguiendo esta teoria, nuestra expectati-
va es que los partidos grandes pierdan
votos en las europeas (Tamario < 0).

— Gobierno es una variable dicotomica con
valor «1» para los partidos que forman
parte de gobiernos a nivel nacional en el
momento en que tienen lugar las eleccio-
nes europeas de 2009 (fuente: www.par-
ties-and-elections.de), y «0» para los de-
mas. Siguiendo los postulados de la teoria
de segundo orden esperamos que los
partidos en el gobierno pierdan votos en
las elecciones europeas (Gobierno < 0).

Modelo de «ciclo electoral»

— Principio intenta capturar la relacion entre
estar en el gobierno y el ciclo electoral
nacional. Asi pues se multiplica la variable
Gobierno por una dicotémica que puntia
«1» para todos los partidos que estan en
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el ejecutivo desde hace un afio 0 menos.
Nuestra expectativa es que los partidos
de gobierno no pierdan votos (o pierdan
menos) durante la «<luna de miel» con el elec-
torado, es decir, al principio del ciclo
electoral (Gobierno*Principio > 0).

— APIB es el porcentaje de variacion en el
producto interior bruto en el trimestre in-
mediatamente precedente a las eleccio-
nes europeas (fuente: Eurostat), compar-
tiendo todos los partidos de un pais el
mismo valor. Esperamos que un estado
de la economia positivo incremente los
votos para los partidos de gobierno
(APIB*Gobierno > 0).

Modelo «Europa importa»

— Anti/pro-UE es un indicador de la posi-
cién de los partidos politicos en relacion
con la Unién Europea; a cada partido se
le asigna un valor que va de «0» —com-
pletamente en contra de la UE— a «7»
—completamente a favor, (Fuente: En-
cuesta de Expertos de Chapel Hill,
2006)—. Basandonos en la literatura exis-
tente, esperamos que los partidos mas
euroescépticos consigan mejores resulta-
dos en las europeas con respecto a los
mas favorables hacia Europa (Anti/pro-
UE < 0).

— Extremismo es una variable construida a
partir de la posicion de los partidos en el
eje derecha-izquierda. Se mide como la
distancia de la posicion de cada partido
al punto medio de la escala, y adquiere
valores que van del O (izquierda) al 10 (de-
recha) (Fuente: Encuesta de Expertos de
Chapel Hill, 2006). Basados en el argu-
mento de que los partidos mas extremos
son también los mas euroescépticos
(Taggart, 1998; Hooghe, Marks y Wilson,
2002), esperamos que los partidos extre-
mos salgan favorecidos en las elecciones
al Parlamento Europeo (Extremismo > 0).

— Importancia representa el nimero de no-
ticias en los medios de comunicacion na-
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cionales (periodicos y television) que
mencionan a la UE durante la campafna
de 2009 en la que el partido politico es el
principal actor, dividido por el total de no-
ticias sobre la UE en un pais en las que
cualquier partido nacional es el actor prin-
cipal (Fuente: PIREDEU - Andlisis de Con-
tenido de los Medios de Comunicacién).
La férmula es la siguiente:

Z NoticiasUEjk
cNoticiasUEk

j=1

donde:

NoticiasUEjk = numero de noticias en los
medios de comunicacion del pais k que men-
cionan a la UE donde el partido j es el actor
principal.

cNoticiasUEk = numero total de noticias en
los medios de comunicacion del pais k que
mencionan a la UE, donde cualquier partido
nacional es el actor principal.

Esta estrategia de codificacion trata de
capturar la proporcién de la campana electo-
ral que se dedica a asuntos relacionados con
Europa por cada partido en relacion a las
menciones de Europa hechas por todos los
partidos en un pais. El valor para cada parti-
do es transformado en una escala que va del
0 al 100. Si Ferrara y Weishaupt (2004) estan
en lo correcto al afirmar que hablar mas so-
bre Europa conlleva un impacto positivo en
el resultado electoral de un partido politico,
esperamos que Importancia esté positiva-
mente asociada con el voto a un partido (Im-
portancia > 0).

— Tono mide el contenido de la campafa de
un partido en Europa (Fuente: PIREDEU
- Andlisis de Contenido de los Medios de
Comunicacién). Evaluaciones explicitas
sobre Europa aparecidas en medios de
comunicacioén nacional (periodicos y tele-
vision) que han sido codificadas por el
proyecto PIREDEU vy transformadas en
una escala que va de -2 (totalmente ne-
gativa) a +2 (totalmente positiva). El valor

asignado a cada partido se computa de
la siguiente manera: primero sumamos
los valores de cada noticia en la que el
partido es codificado como el actor prin-
cipal y donde aparece una evaluacién
explicita de la UE o el PE; luego, al valor
de cada partido restamos el valor medio de
todos los partidos de un pais:

> Ej - Ek
j=1
donde:

Ej= puntuacion total que suma los valores
(en un rango de -2 a +2) de las evaluaciones
sobre la UE y el PE hechas por el partidoj y
aparecidas en los medios de comunicacién
en el pais k.

Ek = Valor medio de las evaluaciones he-
chas por todos los partidos en el pais k.

Con esta estrategia ponemos en relacion
el tono de la campana con el tono medio de
la campafa de cada pais (es decir, un partido
que hace una campafa neutral todavia pu-
ede tener un tono positivo si el tono medio de
la campanfa en el pais es negativo, y vicev-
ersa). Nuestra expectativa es que un partido
politico que emplee un tono positivo en la
campaha electoral tendra un mejor resultado
electoral (b > 0). Con posterioridad también
hemos incluimos interacciones entre Gobier-
no y Tono e Importancia para valorar el im-
pacto diferenciado para partidos gober-
nantes y partidos en la oposicion.

Uno de nuestros objetivos en este trabajo
es estudiar la influencia de Europa sobre la
actuacion de los partidos en las elecciones
europeas de 2009, con especial atencion a la
posicion extrema de los partidos en las di-
mensiones izquierda-derecha y anti-pro
Europa, y a la campana electoral. Para esto
ultimo hemos incluido en el analisis estas dos
variables: la Importancia y el Tono con que
los distintos partidos politicos se refieren a
asuntos europeos. Sin embargo, nuestras
hipotesis y expectativas son fundamental-
mente tentativas, ya que no hemos encon-
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trado analisis previos que hayan profundiza-
do sobre el efecto de la campafa en las
elecciones europeas.

VALORACION PRELIMINAR DE LOS
MODELOS: ANALISIS BIVARIADO

Dado que nuestro andlisis esta dedicado al
resultado electoral, no discutiremos en deta-
lle el primer postulado de la teoria de segun-
do orden (la participacion es menor en las
elecciones europeas que en las nacionales).
Simplemente conviene apuntar que en junio
de 2009 la participacion electoral fue menor,
en comparacion con las elecciones naciona-

les, en todos y cada uno de los paises anali-
zados. Los resultados de las ultimas eleccio-
nes europeas confirman la validez del
segundo postulado de la teoria de segundo
orden: partidos grandes pierden votos. La
figura 1 describe la diferencia entre el voto
europeo y el nacional (Eurodiferencia) en fun-
cién del tamano del partido (porcentaje de
votos en las elecciones nacionales previas).
La linea de regresién muestra la relacion in-
versa entre el tamafo previo y la diferencia
de voto con las europeas, siendo los partidos
grandes los mas penalizados en estas ulti-
mas. En tercer lugar, la teoria postula que las
pérdidas son mayores para los partidos en el
gobierno. Nuestro analisis también confirma

FIGURA 1. Eurodiferencia como funcion del tamafio del partido
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TABLA 1. Diferencia media para partidos en el gobierno/oposicion (viejos y nuevos Estados miembro)

Antiguos miembros (UE15)

Nuevos miembros (UE27)

Diferencia Diferencia
media Error Est. N media Error Est. N
Gobierno -3,50 6,64 35 -4,38 7,55 29
Oposicion +0,75 6,08 67 +0,31 5,02 50
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este postulado en 2009 (véase la tabla 1). Sin
embargo, consideramos particularmente in-
teresante el hecho de que las diferencias en-
tre los viejos y los nuevos paises miembros
de la UE parecen haber disminuido respecto a
2004 (Schmitt, 2005). Aun asi, los partidos de
gobierno pierden un poco mas en los nuevos
miembros procedentes de Europa Central y
del Este (4,38 puntos porcentuales). Ademas,
la diferencia media entre partidos de gobierno
y oposicién en los nuevos y viejos miembros
es poco significativa. Podria ser que en 2009
las diferencias estructurales entre los viejos
y los nuevos miembros de la UE se hayan
nivelado, al menos con respecto a patrones
agregados de comportamiento electoral.

Lo que parece no haber funcionado como
esperabamos es el ciclo electoral a nivel na-
cional. En efecto, este representa un pobre
predictor de los resultados electorales de
2009 para los partidos en el gobierno. Una
inspeccion visual de los datos de la figura 2
muestra un significativo numero de casos que
no pueden ser explicados por esta teoria. En-
contramos grandes inconsistencias, en par-
ticular en los partidos en el gobierno de Leto-

nia (-9,75% después de solo tres meses
desde la ultima eleccion nacional) o Rumania
(2,36 después de siete meses), o Portugal y
Reino Unido (pérdidas de 18,6 y 19,9% res-
pectivamente ante una inminente eleccién
nacional). Resulta interesante comprobar que
excluyendo los nuevos estados miembros del
analisis no consigue mejorar la capacidad
predictiva del modelo del ciclo electoral, a
diferencia de lo ocurrido en el afio 2004
(Schmitt, 2005: 659).

Una explicacion mas apropiada para las
pérdidas producidas en los partidos en el go-
bierno parece ser debida a factores menos
contingentes, y en particular a la posicion
de los partidos politicos y las estrategias de
campana. Respecto al primero de estos fac-
tores, observamos que Eurodiferencia esta
significativamente correlacionada tanto con
Extremismo en la escala izquierda-derecha
como con la posicion de los partidos en rela-
cion con la UE (Anti/pro UE). La matriz de co-
rrelacion de la tabla 2 nos muestra que los
partidos mas extremos tienen mayores pro-
babilidades de ganar votos comparados con
partidos que tienen posiciones mas modera-

FIGURA 2. Resultados para partidos en el gobierno (agregado) segun el ciclo electoral nacional
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das. Al mismo tiempo observamos que nues-
tra variable dependiente esta negativamente
correlacionada con la posicion de los partidos
respecto a la UE —es decir, los partidos mas
en contra de la Unién son aquellos con ma-
yores probabilidades de obtener mejores re-
sultados—. Ademas, la fuerte relacién existen-
te entre Extremismo y Anti/pro UE (r = 0,597)
parece reforzar la asociacion entre extremis-
mo en la escala izquierda-derecha y una ac-
titud negativa hacia la UE —y por lo tanto con
un mejor resultado electoral en las euro-
peas—. Para los partidos de gobierno esto
implica que, estando generalmente colocados
en posiciones mas moderadas (Taggart, 1998;
Ray, 1999), pierden votos que van hacia parti-
dos cuyo euroescepticismo no esta constre-
fido por responsabilidades de gobierno.

Un segundo factor que parece haber afec-
tado de forma importante el resultado electoral
de los partidos de gobierno en las ultimas
elecciones europeas es su estrategia de cam-
pafa en relacion a elementos ligados a la UE.
La tabla 3 muestra dos matrices de correlacion
en las que se ve la relaciéon de Eurodiferencia
con Importancia 'y Tono para los partidos en el

gobierno y en la oposicion respectivamente.
Se advierte en primer lugar que los partidos en
el gobierno y en la oposicién parecen haber
llevado a cabo campanas bastante diferentes.
Entre los primeros, Importancia esta positiva-
mente correlacionada con Tono, es decir, el
aumento de laimportancia de la UE en la cam-
pafna esta asociada con evaluaciones positi-
vas de Europa (r de Pearson = 0,089), mientras
que para los partidos en la oposicion un mayor
énfasis esta relacionado con evaluaciones ne-
gativas sobre Europa (r de Pearson = -0,104).
Asi pues, los partidos en el gobierno hacen
principalmente campafa a favor de Europa,
mientras que lo contrario parece ser cierto
para los partidos en la oposicion. ¢ Tienen esas
diversas estrategias de campana algun impac-
to electoral? Volviendo a la relacion entre la
campafa con el voto, observamos que las re-
laciones son estadisticamente significativas
para los gobiernos, pero no para las oposicio-
nes. La magnitud de la relacién, aunque mo-
derada, es suficiente como para pensar que
ambas variables influyan de forma importante
en el resultado que obtienen los gobiernos.
Sorprendentemente, cuanto mas énfasis po-

FIGURA 3. Eurodiferencia segun izquierda-derecha y posicion sobre Europa de los partidos
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TABLA 2. Eurodiferencia y posicion de los partidos politicos

Eurodiferencia Extremismo Anti/proUE
Eurodiferencia 1
Extremismo 0,171 1
Anti/proUE -0,184* -0,597** 1

Nota: Las entradas son coeficientes de Pearson, ** p < ,01, * p < ,05.

TABLA 3. Eurodiferencia y estrategia de campana de los partidos

Partidos en el gobierno

Partidos en la oposicién

Eurodi- Impor- Tono Eurodi- Impor- Tono
ferencia tancia ferencia tancia
Eurodiferencia 1 1
Importancia -0,154* 1 0,000 1
Tono -0,199* 0,089* 1 -0,030 -0,104* 1

Nota: Las entradas son coeficientes de Pearson, ** p < ,01, * p < ,05.

nen los gobiernos en la campana electoral so-
bre asuntos europeos, mas pierden en compa-
racion con las elecciones nacionales previas.
En cuanto al tono, de nuevo la relacién es ne-
gativa: hablar positivamente sobre Europa lle-
va a obtener peores resultados para los parti-
dos en el gobierno. Estos resultados sugieren
que si la campana electoral importa, lo hace en
primer lugar y ante todo para los partidos que
forman parte de ejecutivos a nivel nacional.
Estos, de forma contraria a nuestras expecta-
tivas, salen perjudicados si llevan a cabo una
campana positiva sobre Europa. Sin embargo,
las relaciones que acabamos de comentar son
bivariadas, y como consecuencia potencial-
mente espurias. Su impacto real debe ser con-
trolado a través de un andlisis multivariado,
que presentaremos en la siguiente seccion.

Los DETERMINANTES DEL VOTO
EN LAS ELECCIONES EUROPEAS.
UN ANALISIS MULTIVARIADO

En esta seccién se discute un modelo mul-
tivariado que trata de entender los determi-
nantes del resultado electoral de las elec-

ciones europeas teniendo en cuenta todas
las explicaciones potencialmente relevan-
tes. Para ello hemos estimado cuatro mo-
delos de regresién corregidos por grupos
(paises), dado que los partidos estan ani-
dados en paises y comparten valores en
algunas de las variables analizadas (por
ejemplo APIB).

Hemos estimado cuatro modelos: el pri-
mero incluye solo las variables relacionadas
con la teoria clasica del «segundo orden» (Ta-
mario, Gobierno); el segundo afiade elemen-
tos del «ciclo electoral», que forman parte,
aunque diferenciada, del primero de los mo-
delos (Principio, APIB, Gobierno*Principio,
Gobierno*APIB); en el tercer modelo consi-
deramos el papel jugado por la posicion ex-
trema de los partidos en el eje izquierda-
derechal, y el papel de la campana electoral

1 Debido a la alta correlacién entre el extremismo en la
dimension izquierda derecha y la posicién de los partidos
en la dimensién europea, optamos por establecer dos
modelos distintos evitando problemas de colinealidad.
Siendo los resultados muy similares presentamos el mo-
delo que incluye la variable extremismo.
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TABLA 4. Estimadores de regresion anidada o cluster (grupos: paises)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Tamafio —0,224*** -0,243*** -0,430*** 0,414
(0,059) (0,059) (0,0786) (0,0789)
Gobierno -1,966 1,125 2,681* 4,199***
(1,216) (1,476) (1,469) (1,465)
Principio -0,424 -0,221 -0,220
(1,284) (1,640) (1,705)
GobiernoXPrincipio 4,736** 4,724* 4,940*
(1,881) (2,238) (2,301)
APIB 0,048 -0,00914 -0,0122
(0,120) (0,139) (0,145)
GobiernoXAPIB 0,624*** 0,696 0,753**
(0,190) (0,222) (0,221)
Extremismo 0,562 0,583
(0,343) (0,344)
Importancia 0,105"** 0,112***
(0,0304) (0,0395)
Tono 0,0486 0,0723*
(0,0385) (0,0383)
GobiernoXImportancia -0,0388
(0,0546)
GobiernoXTono -0,264
(0,156)
Constante 2,877 3,445 1,573 1,187
(0,704) (0,900) (1,116) (1,208)
Observaciones 181 181 150 150
R-squared 0,256 0,303 0,422 0,429

Nota: Variable dependiente: Eurodiferencia. Errores Estdndar Robustos entre paréntesis, agrupados segun pais.

**P<,01; "™ p<,05 *p<,10.

(Importancia y Tono), mientras que su efecto
en interaccion con la variable Gobierno
(Importancia*Gobierno y Tono*Gobierno) se
incluye en el cuarto modelo para una mejor
interpretacién de los efectos de cada variable
y su interaccion. Los resultados de la regre-
sion se presentan en la tabla 4.

El primero de los modelos confirma la
prediccién mas importante de la teoria de
segundo orden. Los partidos mas grandes,
asi como aquellos que forman parte de go-
biernos, pierden votos que van a partidos
mas pequefnos y a aquellos situados en la
oposicidn (aunque el coeficiente negativo de
Gobierno no es estadisticamente significati-
vo). El segundo de los modelos muestra que
estar en una fase temprana del ciclo electoral
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nacional (en el primer afio) contiene conside-
rablemente las pérdidas sufridas por los par-
tidos de gobierno. Al mismo tiempo, el esta-
do en que se encuentra la economia nacional
nos proporciona una especificacion mas de
las condiciones que constrifien los resulta-
dos electorales de los partidos que forman
parte de ejecutivos a nivel nacional. Al incluir
la economia en el modelo el signo del coefi-
ciente para los gobiernos cambia. Es decir,
los gobiernos per se pierden, lo que respalda
la teoria del segundo orden, pero cuando los
paises se encuentran en una situacién eco-
némica buena y no estan al inicio del ciclo
electoral nacional, los gobiernos ganan. Una
situacién macroecondémica positiva esta di-
rectamente relacionada con Eurodiferencia,
independientemente del ciclo electoral na-
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FIGURA 4. Efecto marginal de estar en el gobierno en la Eurodiferencia para distintos niveles de Importancia
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cional. En nuestra opinion, esto representa
una explicacion valida para aquellos paises
en los que el resultado electoral de los parti-
dos de gobierno no se ajusta a las prediccio-
nes del modelo de ciclo electoral.

En el tercer modelo, se incluyen variables
relacionadas con la posicién de los partidos?
(Extremismo) y las estrategias de campana
(Importancia y Tono). Al incluir este modelo
nuestra capacidad explicativa aumenta, y casi
somos capaces de explicar el 50% de las di-
ferencias de voto entre las elecciones nacio-
nales y las europeas. Extremismo roza la sig-
nificatividad estadistica (p = 0,105). En efecto,
de acuerdo con nuestras expectativas, la po-
sicion extrema del partido afecta positivamen-

2 El hecho de que el nimero de casos descienda al
incluir la posicién de los partidos se debe a que la fuen-
te utilizada, que consideramos la mas adecuada para
nuestros propositos, no incluye esta informacién para al-
gunos de los partidos, fundamentalmente para aquellos
mas pequefios.

te su resultado electoral. Los efectos directos
de las variables utilizadas para medir el efec-
to de la campafna afectan positivamente el
resultado electoral, pero tan solo Importancia
resulta ser estadisticamente significativa. Sin
embargo, resulta destacable el papel diferente
que juega la camparia para los gobiernos y las
oposiciones (modelo 4): una campafa que en-
fatiza elementos relacionados con Europa re-
presenta una desventaja para los partidos en
el gobierno, ya que un aumento de la comuni-
cacion aparece fuertemente relacionado con
un resultado electoral pobre. Sin embargo,
la figura 4 nos muestra que solo se alcanza la
significatividad estadistica cuando Importan-
cia tiene valores bajos. Ademas el efecto de
Importancia es siempre mas destacable para
las oposiciones que para los gobiernos. En
otras palabras, una campana que hace hinca-
pié en Europa es siempre mas trascenden-
te para los partidos en la oposicion (de forma
positiva) que para los partidos en el gobierno
(de forma negativa). Cuando nos centramos
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FIGURA 5. Efecto marginal de estar en el gobierno en la Eurodiferencia para distintos valores de Tono
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en el tono de la campafa podemos ver que
para los gobiernos un tono positivo afecta ne-
gativamente al resultado electoral en las elec-
ciones europeas, Y el coeficiente roza la signi-
ficatividad estadistica (p = 0,104), mientras
que para los partidos en la oposicion el efecto
es positivo y significativo. Sin embargo, la fi-
gura 5 nos muestra que la interaccién entre
Tono y Gobierno solo es estadisticamente sig-
nificativa en muy pocos casos (para aquellos
partidos en el gobierno con un tono muy po-
sitivo).

Recapitulando: los modelos estimados
muestran la contribucién explicativa de dis-
tintos factores en el resultado de las eleccio-
nes europeas. Los partidos en el gobierno,
de acuerdo con el modelo de las elecciones de
segundo orden, pierden consenso. Sin em-
bargo, el andlisis muestra que, en 2009, el
resultado también depende del contexto po-
litico definido por el ciclo electoral nacional y,
sobre todo, por el estado de la economia.
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Los partidos en el gobierno en paises que
tienen una economia doméstica sana consi-
guen resultados electorales satisfactorios,
mejores incluso si las elecciones al Parla-
mento Europeo tienen lugar al principio del
ciclo electoral nacional. En general, estos re-
sultados hablan de la confirmacién de las
interpretaciones del modelo de segundo or-
den, donde la actuacién en la arena domés-
tica mantiene fiscalizados a los partidos en el
gobierno.

¢Implica esto que las elecciones al Par-
lamento Europeo carecen de contenido real-
mente europeo, y que las expectativas aso-
ciadas con el modelo de Europa importa son
huecas de contenido? No parece ser esta
la situacioén ya que los partidos con posicio-
nes ideoldgicas extremas, que ademas mues-
tran posiciones euroescépticas, son favore-
cidos electoralmente. Las correlaciones
bivariadas son confirmadas cada una de ellas
cuando aparecen en las ecuaciones de
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regresion —de forma separada para evitar
colinealidad— mostrando el signo esperado
y bordeando la significatividad estadistica (al
nivel p = 0,10). Y ello a pesar de los fuertes
controles estadisticos efectuados por las va-
riables introducidas previamente. Su impacto
se revela de forma adicional al incluir las es-
trategias de campanfa en el modelo, para de-
terminar en qué medida las posiciones pro-
contra UE son comunicadas y los votantes
movilizados. Los resultados muestran que el
impacto de la campana es destacado, y que
favorece fundamentalmente a los partidos en
la oposicion. El aumento de laimportancia de
asuntos europeos en la campafa degrada
los resultados electorales de los partidos en
el gobierno mientras ayuda a la oposicion. De
forma similar, los partidos en la oposicion
que expresan un mensaje positivo sobre la
UE salen beneficiados mientras que los par-
tidos de gobierno salen perjudicados.

CONCLUSIONES

Las elecciones europeas de 2009 represen-
tan una confirmacién del modelo de «se-
gundo orden». Ademas, el hecho de que las
elecciones europeas tengan lugar poco
tiempo después de las elecciones naciona-
les contiene la pérdida de los partidos en el
gobierno, pero también la situacion econo-
mica del pais influye de forma sustantiva
sobre las pérdidas o ganancias de los par-
tidos que forman parte de los ejecutivos
nacionales. Sin embargo, también se obser-
va que tras mas de treinta afios de eleccio-
nes al PE, existe por primera vez un impor-
tante impacto de la campafa electoral en
los resultados a las europeas. Ademas el
impacto es diferente segun se trate de par-
tidos en el gobierno o en la oposicion. De
hecho, la tendencia de los partidos en el
gobierno a perder votos en las elecciones
europeas no se contrarresta con una cam-
pana en la que Europa salga a relucir. Mas
bien al contrario, cuanto mas entre Europa
en la liza electoral mas beneficio sacan los

partidos en la oposicion y menos los parti-
dos en el gobierno.

Ambos resultados previos son de ayuda
para entender de forma mas general los fac-
tores que dan perfil a los resultados de las
elecciones al Parlamento Europeo. Nuestro
analisis al nivel agregado muestra que los
votantes reaccionan a inquietudes domésti-
cas, y que el voto a representantes al Par-
lamento Europeo tiene lugar teniendo en
cuenta condiciones politicas nacionales por
las que los partidos en el gobierno son fisca-
lizados. Haciendo hincapié en el periodo en
que tienen lugar las elecciones europeas
respecto a las nacionales y en el estado de
las economias nacionales, nuestro analisis
ayuda a trazar los mecanismos que se escon-
den tras los resultados «estandar» de los par-
tidos en el gobierno que insintan que estos
experimentan pérdidas en las elecciones
europeas. De hecho, no todos los partidos
que forman parte de ejecutivos a nivel nacio-
nal son similares, y aquellos en paises que
gozan de condiciones econdémicas positivas
son beneficiados, o bien pierden proporcio-
nalmente menos.

Somos conscientes de que nuestros re-
sultados deben ser considerados como pre-
liminares, y que el impacto de la «<campana
sobre Europa» en los resultados electorales
necesita ser testada mas en profundidad,
también al nivel de los votantes individuales.
Sin embargo, con este articulo hemos mos-
trado asimismo que la campafa electoral
deberia ser incluida en los modelos de voto
de cara a afrontar el reto de lograr una mejor
explicacion del voto europeo. Al tiempo que
la integracién europea se intensifica, Europa
parece cobrar peso en la lucha politica que
tiene lugar ante las elecciones al Parlamento
Europeo. Cémo se posicionan los distintos
actores, el reflejo en los medios de comuni-
cacion y el efecto que producen en los ciu-
dadanos requiere todavia mucha mas inves-
tigacion.
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