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Resumen

Este articulo se centra en la teoria sociologia de la libertad propuesta
por Norbert Elias, frente a las clasicas concepciones filoséficas. En
primer lugar, se analizan los rasgos basicos que el sociélogo aleman
rechaza de las teorias metafisicas de la libertad. A continuacion, se
desarrollan los pilares basicos sobre los que se asienta la teoria social
de la libertad de Norbert Elias. Finalmente, se desarrollan brevemente
dos ejemplos empiricos clasicos: los casos de Luis XIV y Mozart. Con
todo ello se pretende mostrar que la concepcion de Elias puede ser una
interlocutora valida en el actual debate cientifico sobre la libertad,
especialmente en las neurociencias.

Abstract

This paper focuses on the social theory of freedom proposed by Norbert
Elias, as opposed to classic philosophical views. Firstly, it analyses the
basic features of the metaphysical theories of freedom which Elias
rejects. Then the key points on which Norbert Elias’s social theory of
freedom is based are developed. Finally, two Eliasian classic empirical
examples are briefly discussed: the cases of Louis XIV and Mozart. The
above is intended to show that Elias has a legitimate voice in the current
scientific debate about freedom, especially within Neuroscience.
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70 El problema de la libertad en Norbert Elias en dialogo con las neurociencias

INTRODUCCION

El problema de la libertad en la sociologia de
Elias no solo es central como consecuencia
de su peculiar concepcion de las interdepen-
dencias humanas y figuraciones sociales,
sino que ademas es paraddjicol. La parado-
ja deriva del hecho de que en la estructura
de la sociologia eliasiana existe, realmente,
una tendencia a crear pensamiento para la
libertad (Varela, 1994: 49). Sin embargo, al
mismo tiempo las consecuencias que se ex-
traen de sus estudios sociolégicos, tanto
empiricos como tedricos, nos conducen irre-
mediablemente a un concepto de libertad
muy disminuido comparado con las concep-
ciones clasicas de las que él mismo se aleja,
especialmente las procedentes del ambito
filosofico. A decir verdad, esta es otra de las
muchas paradojas que atravesaron la vida y
obra del socidlogo aleman y que, de alguin
modo, ha sido la fuente de donde han brota-
do tanto las filias como las fobias hacia Elias.

Por otro lado, la cuestion de la libertad va
necesariamente unida a la del poder, como
las dos caras de una misma moneda. No
obstante, aunque haré inevitables referen-
cias a la conceptualizacion eliasiana del po-
der, mi interés prioritario sera la dimension
«libertad». Para ello, comenzaré con los ras-
gos basicos que Elias rechaza de las con-
cepciones de la libertad filoséfico-metafisi-
cas, continuaré con el establecimiento de los
fundamentos para una teoria de la sociologia

1 Sucintamente podemos decir, no obstante, que Nor-
bert Elias (1987-1990) se encuadra dentro de la tradicién
de la sociologia histérica (en muchos sentidos por él
mismo iniciada), con una perspectiva fundamentalmen-
te macro (el famoso proceso de civilizacion), pero en
cuyo centro se encuentra el concepto de figuracion o
de interdependencias sociales como objeto de analisis
de su sociologia. Bebi6é de Marx, Weber, Mannheim y
Freud, fundamentalmente, aunque no solia reconocer en
sus escritos las influencias recibidas. Para el lector in-
teresado remito simplemente a algunas fuentes en es-
pafiol: Romero Mofivas, 2013; Ampudia de Haro, 2007
y 2008; Garcia Martinez, 2003; Ramos Torre, 1994; Bé-
jar, 1991.

de la libertad segun Elias, seguiré con dos
ejemplos (ya clasicos) que iluminan su vision
de la libertad recurriendo a sus analisis de
Luis XIV y Mozart, y terminaré con unos bre-
ves apuntes sobre la relacion entre el con-
cepto de libertad eliasiano y las modernas
reflexiones procedentes de las neurocien-
cias.

Y es que me parece que, a pesar de la
aparente pobreza en el contenido ontoldgico
de la libertad, la caracterizaciéon de Elias es
no solo mucho mas realista sino también
susceptible de analisis empirico. Con ello, de
algun modo podria ser una concepcion teo-
rica capaz de convertirse en interlocutora
fértil del moderno interés cientifico en el pro-
blema de la libertad propio de las neurocien-
cias, estableciendo puentes necesarios entre
la teoria social y las ciencias fisico-naturales
para la construccion de una antropologia a la
altura de los tiempos.

EL RECHAZO ELIASIANO DE LA
CONCEPTUALIZACION METAFISICA
DE LA LIBERTAD

La relacion del Elias socidlogo con la filoso-
fia, especialmente a partir de 1924-1925, es
problematica y ambigua2. No obstante, de
alguna forma el sociélogo aleman fue pro-
gresivamente embarcandose en una socio-
logizacion —con mas o menos éxito y cohe-
rencia epistemoldgica— de las cuestiones

2 Richard Kilminster es, entre los discipulos de Elias, el
que mas insistentemente ha manifestado que Elias, tras
su tesis doctoral y su acercamiento a la sociologia, man-
tuvo un rechazo total y absoluto respecto a la filosofia,
y en su lugar desarroll6 una verdadera «sociologia post-
filos6fica» negando cualquier legitimidad epistemolégica
a la filosofia (Kilminster, 2007, 2011 y Kilminster y
Wouters, 1995). No obstante, esta vision tan extendida
entre los comentaristas de Elias me parece insuficiente
y sesgada a tenor de un andlisis detallado de los funda-
mentos meta-socioldgicos de la obra de Elias, que de
algin modo ya se pueden rastrear en su escrito de ju-
ventud de 1921 Vom Sehen in der Natur. Pueden verse
unas primeras indicaciones en Romero Moiiivas (2013:
135-144).
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que tradicionalmente pertenecian al &mbito
filosofico. Una de estas fue precisamente la
libertad: una dimension antropoldgica que en
nuestro autor se aleja de las tradicionales re-
flexiones procedentes de la filosofia y de la
teologia (Cabada Castro, 2004 y Clayton,
2011), para volcarse especificamente en una
sociologia de la libertad. Este objetivo era
ciertamente necesario, toda vez que «la preo-
cupacién por las condiciones sociales de
nuestro albedrio, al margen de los factores
sobrenaturales, es cosa bastante reciente,
abstraccion hecha de los ensayos llevados a
cabo en la Grecia clasica en este terreno»
(Giner, 1980: 7). En realidad, desde el mismo
nacimiento de la sociologia, el problema de
la limitacion de la libertad por los condicio-
namientos sociales fue criticado por los fil6-
sofos y tedlogos que defendian una libertad
absoluta del ser humano, puesto que lo con-
sideraban un severo choque a sus concep-
ciones tradicionales. Desde entonces, dentro
de la sociologia siempre se ha jugado con
esa tension dialéctica entre determinismo
social y libertad del sujeto, lo que ha llevado
a la polarizacion de las teorias sociales, mas
por cuestiones de valores que por la propia
reflexion serena y cientifica del problema. Es
importante destacar que entre las diversas
ontologias sociales, unas podian ser mas
proclives que otras, bien para una tendencia
hacia el polo libertad o hacia el polo determi-
nacion. Las tres ontologias sociales mas cla-
sicas, el realismo empirico (en su version
holista durkheimiana o nominalista weberia-
na), el idealismo trascendental de Simmel y
el realismo trascendental (Outwhaite, 2006)
resultan en diferentes concepciones del pro-
blema libertad-determinacion. En este senti-
do, Elias puede bien ser considerado, junto
a Foucault, proponente consciente de con-
tribuir desde la sociologia a la dilucidacién
de estas cuestiones de una forma sistemati-
ca y empirica, obviando las disputas axiol6-
gicas e ideolodgicas (Burkitt, 1993 y Guerra,
1999). En el caso concreto de Elias, el recha-
zo de la forma tradicional de reflexionar so-

bre los conceptos de «libertad» («Freiheit») o
«determinacion» («Determiniertheit») puede
separarse en tres aspectos:

a) En primer lugar, Elias, al igual que en
cuestiones como la gnoseologia o el sentido
de la vida, critica que las teorias filosdéficas y
teoldgicas acerca de la libertad tomen como
punto de partida al sujeto individual, al homo
clausus, aislado del resto de sujetos3. Al con-
trario, el sociélogo aleman opina que «mien-
tras que la discusion extracientifica, metafi-
sico-filosofica, parte ordinariamente del
hombre, como si solo hubiera un Unico hom-
bre en el mundo, un debate cientifico que
pretenda algo mas que meras afirmaciones
sobre la ‘libertad’ y la ‘determinacién’, debe
comenzar con aquello que puede observarse
efectivamente, esto es, multiples hombres
que son mas o menos dependientes recipro-
camente y, al mismo tiempo, mas o menos
auténomos, es decir, que se gobiernan a si
mismos en sus relaciones mutuas» (1969:
47-48). De hecho, al situar a este hombre
aislado como centro de los problemas, suce-
de que lo que se esta estudiando es un «pro-
ducto artificial de la fantasia humana» al que
se le atribuye una igualmente irreal libertad o
determinacion (1969: 196). La concepcion
sociolégica de la libertad en Elias sera, pues,
deudora de su especifica concepcién antro-
poldgica, en tanto que no tiene sentido ha-
blar de la libertad como un absoluto que se
«posee» 0 No por esencia individual, sino que
la libertad sera un concepto estrictamente
relacional.

b) El segundo aspecto de la critica de
Elias a la concepcidén metafisica tiene que
ver precisamente con el rechazo de una
consideracion sustancialista o esencialista
de la libertad. Este aspecto se divide en
dos direcciones: b.1.) Respecto a la antro-

3 Es muy conocida la critica eliasiana al homo clausus
y su sustitucion por los homines aperti, que no deja de
ser una actualizacion sociolégica (y, en este sentido,
mucho mas realista segln creo) de la tradicién filosofica
personalista dialégica.

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 142, Abril - Junio 2013, pp. 69-92



72 El problema de la libertad en Norbert Elias en dialogo con las neurociencias

pologia, esta relacionado con la negacién
de una esencia ontoloégica metafisica en el
ser humano, puesto que la antropologia de
Elias —quiza por la influencia hebrea de su
formacion judia e inicial implicacion en el
movimiento sionista— no acepta dualis-
mos ni sustancias espirituales junto a la
corporalidad. Justamente, lo que critica
nuestro autor es que muy a menudo tanto
la libertad como el poder se han reificado,
significando «algo asi como un objeto que
puede ser colocado en el bolsillo o ser po-
seido de alguna otra manera» (1984b: 53).
Es decir, la libertad para Elias no es algo
inherente a una supuesta «naturaleza hu-
mana». Por el contrario, del mismo modo
que la mente o el espiritu no son sustan-
cias metafisicas incorpéreas, sino estruc-
turas funcionales emergentes, asi la liber-
tad y el poder son propiedades de las
figuraciones de individuos. b.2.) Por otro
lado, el hecho de que la libertad se haya
considerado como una propiedad ontol6-
gica de la naturaleza humana ha provoca-
do su consideracién igualmente estatica,
imposibilitando su conceptualizacién tem-
poral e historica, en definitiva, impidiendo
su estudio en una ontologia dinamica y
procesual4: «Esto condujo [en la filosofia y

4 No debe olvidarse que la ontologia general de Elias,
es decir, la ontologia no solo social, sino natural, es
dinamica y evolutiva, y se concreta en su monismo ma-
terialista no reduccionista sino emergentista de niveles
irreductibles (Quilley, 2010). Las consecuencias sociol6-
gicas de esta ontologia de fondo se reflejan en una tipi-
ca y paraddjica afirmaciéon del sociélogo aleman: «la
mutabilidad natural del hombre como constante social»
[«Die nattrliche Wandelbarkeit des Menschen als sozia-
le Konstante»] (1970a: 123). Aunque Garcia Selgas no
bebe de la sociologia procesual y dindmica de Elias (sino
de Bauman), su «ontologia de la fluidez social», que es
ademas explicitamente relacional y anti-sustancialista,
puede considerarse un desarrollo explicito en este mis-
mo sentido. Precisamente, respecto a la cuestion de la
libertad, el poder y el control, Garcia Selgas supone que
la relacionalidad y fluidez sociales han transformado el
modo de entender la libertad critica del sujeto (no ya al
modo de la revolucién liberal-ilustrada ni marxista), pre-
cisamente porque, podriamos decir en terminologia
eliasiana, las figuraciones de la sociedad moderna se

la teologia] a que la discusién en torno a la
libertad fuese presentada como una discu-
sién sobre algo inmutable, algo que era
idéntico en todas las épocas» (1983: 192).
Precisamente, como se indicara después,
una concepcion sociologica de la libertad
exige el estudio de su evoluciéon cambiante
tanto temporal como geograficamente.

c) Finalmente, todo lo anterior se debe
a que, segun Elias, el estudio filoséfico de la
libertad ha sido una reflexion puramente es-
peculativa y condicionada por los ideales o
deseos de los fildsofos o tedlogos, y por ello
en ese ambito el debate «se limit6é a una dis-
cusion cargada de ideales acerca de la li-
bertad del ser humano en relacién con la
naturaleza humana, e incluso esta discusién
se realizé por lo general de manera pura-
mente especulativa, sin el menor intento de
considerar los conocimientos biolégicos de
las propiedades de la naturaleza humana»
(1983: 191). Para Elias este tipo de conside-
raciones son «especulaciones inverifica-
bles» y por ello «apenas merecen la fatiga
de una discusién seria» (1969: 48), puesto
que cuando los «prejuicios metafisicos o
politicos» se inmiscuyen en este tipo de
cuestiones, se nos acaban presentando,
ademas, como «insolubles». La obra socio-
I6gica de Elias pretende contribuir a diluci-
dar el problema de la libertad y del poder, a
través de «la elaboracién de modelos de
configuraciones mediante los cuales el
campo de accidn y las dependencias de los
individuos seran mas accesibles al estudio
empirico» (1969: 49), para lo cual seran ne-
cesarios analisis empiricos y teodricos. Asi,
por ejemplo, afirmar que a partir del siglo
XVIlI aumentan las oportunidades de poder
y el campo de decisiones de los reyes fran-
ceses y disminuyen la libertad y los grados
decisién de la nobleza, es un tipo de afirma-

han fluidificado vy, por lo tanto, el concepto de poder-
libertad también (Garcia Selgas, 2006: 30-31, 2001,
2003).
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cién que puede «documentarse y compro-
barse».

HAcIA UNA TEORIA socrioLOGICA
DE LA LIBERTAD

No se puede saber lo que significa la palabra «li-
bertad» en su uso general, en tanto no se entien-
dan mejor las coacciones que los hombres ejer-
cen unos sobre otros y, ante todo, las necesidades
formadas socialmente de los hombres que hacen
que estos tengan una dependencia reciproca
(1969: 194).

Como se pone de manifiesto ya en esta
cita de manera suficientemente clara, el mo-
delo socioldgico empirico que Elias propone
para el estudio de la libertad es un modelo
relacional, y con ello se supera a un tiempo
la concepcidén individualista, sustancialista,
fijista y especulativa propia de la tradicién
metafisica. Es decir, a cada una de las notas
caracteristicas propias de esta tradicion,
Elias opone las suyas propias, y es este con-
junto el que da lugar a su teoria de la libertad
desde un punto de vista estrictamente socio-
l6gico y empirico. Serd util a efectos peda-
goégicos separar cada una de estas dimen-
siones, aunque ninguna se entiende sin la
otra.

A) La libertad es radicalmente social.
Como se indic6 anteriormente, el problema
de la libertad no tiene sentido si el objeto de
la reflexién es el sujeto aislado, haciendo
abstraccion de las vinculaciones concretas
que establece con otros sujetos. Esta con-
cepcion individualista la atribuye Elias no
solo a la metafisica o a la teologia —que si-
tda la libertad como una propiedad del indi-
viduo por ser poseedor de un alma inmate-
rial—, sino también a la ciencia histérica que
se orienta «nuclearmente a la irrepetibilidad
e individualidad cerrada» (1969: 45)5. En este

5 Esta critica a la historiografia es muy anterior a El pro-
ceso de civilizacién, y no tiene un estatuto subordinado

sentido, se profundiza la critica eliasiana de
la historiografia desde la dimensién de la Ii-
bertad y del poder, puesto que si la historia
se centra en personajes aislados —reyes,
papas, emperadores, etc.— al margen de las
configuraciones concretas, el estudio de los
grados de libertad y decision de esos perso-
najes se convierten en meras especulacio-
nes no comprobables situandose al mismo
nivel que las reflexiones especulativas de fi-
l6sofos y tedlogos. Elias, por lo tanto, postu-
la «como punto de partida no un hombre in-
dividual absolutamente independiente, sino
aquello que en efecto se puede observar, a
saber, una multiplicidad de hombres interde-
pendientes que constituyen una figuracion
especifica» (1969: 191). Por ello, es com-
prensible que cuando el sociélogo pone de
manifiesto el caracter social para la com-
prensién de la libertad, el historiador le re-
chaza como proponente de la determinacién
del individuo:

a sus reflexiones sobre el proceso de civilizacién, como
habitualmente se piensa (por ejemplo, Ramos Torre,
1994: 43-44). En realidad, la visiéon de Elias de la simul-
taneidad o dialéctica entre el estudio de lo micro (acon-
tecimiento irrepetible) y lo macro (la totalidad o estruc-
tura del proceso a largo plazo como un todo) se
encuentra tanto en Vom Sehem in der Natur como en
su tesis doctoral. En el primer texto Elias ya considera-
ba «coémo la percepcion del todo [‘des Ganzen’] fecun-
da [‘befruchtet’] la visidn de los detalles [‘dem Einzel-
nen’], y como las relaciones profundas entre los detalles
a su vez [‘wiederum’] enriquecen y amplian [‘reicher und
weiter gestalten’] el concepto, y por lo tanto, la percep-
cién, del todo» (1921: 23). Esta misma dialéctica es
aplicada en su tesis doctoral al caso concreto de la his-
toria respecto de la Idea y el Individuo: «A través de la
determinacién de un hecho singular [‘einzelnen Tatsa-
che’], a la vez se pondra de mayor relieve otros hechos
en su campo que se encuentran en relaciéon en el mismo
tiempo, sea en el campo del arte, el derecho, la ciencia
o la religién. El todo de este ambito [‘das Ganze dieses
Gebietes’], distinto de cualquier otro, aparecera en una
luz diferente. Finalmente, la clarificacion de esta circuns-
tancia individual sitta el conjunto de la época a la que
pertenece en la nueva perspectiva como una unidad que
abarca todos los ambitos particulares» (1922: 29-30).
Esta metodologia fue aplicada también tempranamente
en sus articulos sobre el antisemitismo aleman (1929) y
la expulsion de los hugonotes de Francia (1935b). Pue-
de verse mas profundamente esta cuestion en Romero
Moiiivas (2013: 204-211).
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El historiador que, en su trabajo, dirige su atencion
a los individuos cerrados como marco primario de
referencia del proceso histérico, lo hace habitual-
mente suponiendo que rompe lanzas a favor de la
libertad del individuo, y el esfuerzo del soci6élogo
por iluminar las relaciones sociales le parece facil-
mente una negacion de la libertad y una amenaza
de extincién para la individualidad de los indivi-
duos humanos (1969: 46).

No obstante, desde el punto de vista
concreto del funcionamiento real de las so-
ciedades, no parece muy util concebir la li-
bertad y el poder de un individuo si no se
tiene en cuenta que esa libertad y poder solo
tiene significacion dentro de unas relaciones
sociales que limitan el marco de decisién vy el
margen de accion del sujetob. En este senti-
do, si los inicios de la reflexion occidental en
torno a la libertad surgieron en un contexto
religioso y teoldgico, primero considerandola
como otorgada por Dios y, en el pensamien-
to moderno y contemporaneo, en lucha fren-
te y contra Dios (Cabada Castro, 2004: 2),
Elias resitua sociolégicamente este debate
no como una relacién de Dios-hombre, sino
entre hombre-hombre. Por ello, deja claro
cudl es «el enfoque de la cuestion, mediante
el cual el debate extracientifico sobre la “li-
bertad” y “determinacion” del hombre [...] se
transforma en una discusion cientifica sobre
la autonomia y la dependencia relativas de
los hombres en sus relaciones reciprocas»
(1969: 48). Precisamente lo que muestra que
solo desde modelos tedricos que tengan en
cuenta la pluralidad de sujetos es posible el
estudio de la libertad, es el hecho de que
«libertad» y «poder» no son conceptos abso-
lutos, sino relativos a la libertad y el poder de
otros sujetos. Y asi, «se puede mostrar facil-
mente que al ampliarse el campo de accion

6 De hecho, Elias distingue incluso entre vinculos hu-
manos que pueden ser hechos y deshechos a voluntad,
como ser miembro de un partido politico o de un equi-
po deportivo, y los que no, como las unidades de su-
pervivencia en las que el individuo se ve inmerso desde
su nacimiento (1974: xuviii).

de un determinado individuo o grupos deter-
minados de individuos, puede quedar redu-
cida la «libertad» de otros individuos» (ibid.).

Ciertamente, esta imagen de la libertad
no es tan atractiva como la que presentan los
metafisicos, tedlogos e historiadores, cuan-
do la atribuyen ontolégicamente a la natura-
leza humana. El socibélogo, por el contrario,
se enfrenta al hecho menos idilico, pero si
mas real, de los «grados de decisién» o de
los «margenes» de libertad concretos que
histéricamente tiene cada individuo o grupo
dependiendo de las figuraciones en las que
les haya tocado vivir. Esto supone aceptar la
inevitable determinacion social que cada in-
dividuo sufre y en medio de la cual tendra
abiertas mas o menos posibilidades de deci-
sion autbnoma:

Todo tejido humano grande y diferenciado es, de
hecho, ambas cosas: muy rigido y, al mismo tiem-
po, muy elastico. Dentro de él siempre se estan
abriendo a los seres humanos particulares nuevos
margenes para la determinacién individual. Se les
ofrecen oportunidades que pueden aprovechar o
desperdiciar. Se les presentan encrucijadas en las
que tienen que elegir, y de su eleccion pueden
depender, segun la posicion social de cada uno,
su destino personal inmediato o tal vez el de toda
su familia y, en algunos casos, incluso el destino
inmediato de naciones enteras o de determinadas
capas funcionales de estas (1983: 68-69).

Asi, pues, la libertad y el poder son co-
rrectamente comprendidos solo cuando se
los considera desde una perspectiva relacio-
nal. En este sentido, la sociologia de Elias es
un lugar privilegiado para este tipo de mode-
los debido al concepto de figuracion. Aun
asi, hay que reconocer que no le falta razon
al critico de Elias, Layder, cuando le acusa de
que en su obra Elias «no trata con las rutinas
cotidianas de la existencia social tal como
son experimentadas por los actores sociales
en la escena social, por asi decirlo. No hay
andlisis respecto a la manera en que emerge
el sentido a través de la negociacién interac-
tiva, ninguna apreciaciéon del modo en que
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las definiciones colectivas de la situacion for-
ja los contornos de los encuentros interper-
sonales» (2006: 148) y de que «Elias solo
esta preocupado de los individuos desde el
punto de vista de ser simples eslabones en
cadenas de interdependencia» (1980). Sin
embargo, segun Layder, «es perfectamente
posible hablar de las propiedades relativa-
mente independientes del individuo» (2006:
145). En este sentido, «los individuos son ca-
paces tanto de resistir creativamente como
de asumir las directrices culturales y estruc-
turales que les rodean», y la sociologia pue-
de estudiar los diferentes matices de ambas
posturas a través de las diversas «psicobio-
grafias» del individuo. Para Layder es nece-
sario recuperar al individuo y su «indepen-
dencia» de las teorias que tratan de diluirlo
en lo social, balanceando ambos polos que
son realmente dos niveles diferentes (ibid.:
146-148). No es casual que, aunque en otro
contexto, el individualista metodolégico José
Antonio Noguera (2003) afirme, no sin razén,
que ciertas posturas sociologistas u holistas
introducen consideraciones metafisicas ex-
trafas a la investigacion empirica y, en este
sentido, que a menudo se dé un discurso
determinista y excluyente de la libertad rela-
tiva del individuo.

B) La libertad es una propiedad estruc-
tural de las figuraciones. Dicho de forma sen-
cilla: el grado de libertad y de determinacion
de un individuo o de un grupo de individuos
dependera de la forma concreta que adquie-
ra la figuracion en la que estan situados. Es
decir: para Norbert Elias libertad, poder y de-
terminacion son conceptos relacionales, no
sustanciales?. No son propiedades ontologi-

7 Desde un punto de vista de sociologia de la sociologia
elisiana, es decir, desde un enfoque genético de su pen-
samiento, seria interesante determinar de dénde proce-
dié este enfoque relacional, que ciertamente no es
novedoso de Elias, y del que tanto Simmel como Man-
nheim hicieron uso de él mucho antes. El clasico y de-
licioso debate entre Benjo Maso (1995) y Richard Kil-
minster-Cas Wouters (1995) sobre las influencias del
neo-kantismo en la obra de Elias (discusién en la que

cas, sino propiedades relacionales que
emergen de las estructuras de las figuracio-
nes sociales. De este modo, el sociélogo
aleman elimina cualquier vestigio de reflexion
meta-empirica y, por ello, toda posible fun-
damentacion metafisica o filosofica de la li-
bertad. En este sentido, Burkitt (1993: 69)
afirma —al contrario que Guerra (1999)—
que, a diferencia de Foucault, cuyo enfoque
relacional de la libertad se basa aun en el
concepto de «agonismo» de Nietzsche, «los
analisis figuracionales de Elias tienen mas
éxito en evitar las conceptualizaciones meta-
fisicas del poder y de la libertad, mantenien-
do mas consistentemente [que Foucault] el
enfoque relacional».

Precisamente, los modelos de juegos ca-
racteristicos de Elias8 eran un intento de
crear ese tipo de teorias empiricas del poder,
que por lo mismo pueden aplicarse a la liber-
tad, puesto que tener mas poder de algun
modo significa tener mas margen de libertad
sobre otros individuos, y a la inversa, ya que
«nosotros dependemos de otros, otros de-
penden de nosotros. En la medida en que
dependamos mas de los otros que ellos de
nosotros, en la medida en que esperamos
mas de los otros que a la inversa, en esa
medida tendran poder sobre nosotros [y no-
sotros menos libertad]» (1970a: 109). Por lo
tanto, el grado de libertad y de determina-
cién, asi como de poder, es un hecho pre-
sente en todas las relaciones sociales, y por
tanto no hay absolutos (ni maximos ni mini-
mos), puesto que surgen de las interdepen-

yo mismo he tomado partido en Romero Mofiivas, 2013)
es iluminador a este respecto. El relacionismo eliasiano
podria proceder de Simmel, Cassirer y la Escuela de
Baden, de Mannheim, de la filosofia de la biologia de su
tiempo y de los debates acerca de la relatividad einste-
niana. En todo caso, esta interesante discusion nos
alejaria del tema de este articulo.

8 No es posible ahora entrar siquiera en una descripcion
sumaria de los juegos, que Elias desarrolla especialmen-
te en Wast ist soziologie? En Espana el excelente ar-
ticulo de Sofia Gaspar (2003) se detiene ampliamente
en el tema.
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dencias entre personas o grupos, que pue-
den ser mas o menos simétricos, pero nunca
completamente ausentes?. Por el contrario,
Elias concibe la libertad y el poder como una
cuestion de grados o ratios en un continuo
cuyos extremos (libertad absoluta-determi-
nacion absoluta) no existen en ninguna figu-
racion social, puesto que lo que existen
siempre son equilibrios de libertad y poder,
mas 0 menos simétricos o asimétricos, entre
las diferentes partes en interdependencia
funcional mutua. Asi:

Todo hombre vivo y en cierto modo mentalmente
sano —aun el esclavo y el prisionero— tiene un
grado de autonomia, o, si se prefiere un término
mas dramatico, un espacio de accion para su li-
bertad. El hecho de que aun el prisionero posea
un grado de autonomia, ha sido a veces glorifica-
do romanticamente como prueba de una libertad
metafisica del hombre en cuanto tal. Pero la idea
de una libertad absoluta del hombre individual
mas alla de todos sus vinculos con los demas,
tiene importancia ante todo por cuanto adula la
sensibilidad del hombre. Cuando se hacen a un
lado todas las especulaciones metafisicas o filo-
soficas sobre la cuestion de la «libertad» que no
puedan documentarse y corroborarse en relacion
con los fendmenos investigables y observables,
se encuentra uno ante el hecho de que, si bien
pueden observarse grados diversos de indepen-
dencia y dependencia entre los hombres o —di-
cho de otro modo— de poder, en sus relaciones
mutuas, no existe ningun absoluto punto cero de
unos o de otros. Sucede ademas de ordinario que
la accion relativamente de un hombre cuestiona la
relativa independencia de otro (1969: 195)10.

9 La ontologia de Elias también invalida la existencia de
cualquier punto cero, no solo en la ontologia general,
sino en la de cualquier proceso social particular.

10 Una cita similar la utiliza Elias para referirse al poder:
«tengamos en cuenta que incluso el bebé tiene desde
el primer dia de su vida poder sobre los padres y no solo
a la inversa; el bebé tiene poder sobre los padres en la
medida en que tiene, en algin sentido, un valor para
estos. Si no es este el caso, pierde ese poder [...]. Lo
mismo puede decirse de la relacion entre un amo y su
esclavo: no solo tiene poder el amo sobre el esclavo,

Esta vision relacional y en equilibrio des-
truye el estatismo propio de los conceptos
clasicos absolutos de libertad y determina-
cién. En efecto, «un rey poderoso tiene, en
virtud de sus oportunidades de poder, un
campo de decisiones mayor que cualquiera
de sus subditos. [...] un soberano poderoso
puede ser quiza considerado “mas libre”,
pero no en el sentido en que “libre” es sind-
nimo de “independiente de los demas hom-
bres”» (1969: 194-195).

Esto significa, pues, que cuando se habla
de libertad o determinacion hay que tener en
cuenta siempre la forma concreta que ad-
quieren las interdependencias funcionales
de los sujetos entre si. Analizar estas figura-
ciones nos ayudara a «<mostrar la manera en
que un hombre individual utiliza el campo de
decisiones que le otorga, dentro de una con-
figuracion especifica, su posicién, en la es-
trategia para dirigir su conducta personal»
(1969: 49). Por ello, el problema de la libertad
y de la determinacién esta en relacioén direc-
ta con el problema de las consecuencias no
intencionales de la accién, y de la opacidad
de las redes o entramados sociales que se
producen a largo plazo (Mennell, 1977 y Gas-
par, 2003). Es esta opacidad a priori la que
ya limita desde el comienzo esa supuesta
libertad absoluta, que se encuentra situada
entre unas posibilidades que le vienen ya da-
das socialmente dentro de cada figuracion
(1983: 69). Pero, a su vez, la decision que
acabe tomando el individuo contribuira a la
opacidad subsiguiente, que sera el punto de
partida de la limitacion de la libertad de otras
personas, que dependeran del «reparto de
poderes y de la estructura de tensiones del
conjunto de este tejido humano movil» (ibid.).

sino también el esclavo sobre su amo [...]. En los casos
de la relacién entre los padres y su pequefio y entre
amos y esclavos, los niveles de poder estan muy desigual-
mente repartidos. Pero sean grandes o reducidos los
diferenciales de poder, siempre hay equilibrios de poder
alli donde existe una interdependencia funcional entre
hombres» (1970a: 87).
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Por este motivo, la concepcién eliasiana de
la libertad no puede ser subjetivista ni volun-
tarista, de tal manera que ningun ser humano
que vive en sociedad —y menos aln en las
complejas sociedades modernas— tiene la
capacidad de cometer acciones unilaterales
por un simple acto de su voluntad, al margen
de las relaciones funcionales de su figura-
ciont:

Ningun ser humano particular, por muy poderoso
que sea, por muy grande que sea su fuerza de
voluntad y aguda su inteligencia, es capaz de
romper las leyes propias del tejido humano del
que procede y en el que actua. Ninguna persona-
lidad, por muy fuerte que sea, puede, como por
ejemplo el emperador germano de una gran region
feudal de economia puramente natural, controlar
indefinidamente las tendencias centrifugas que
corresponden a la gran extensién de sus territo-
rios; no puede transformar de modo instantaneo
la sociedad en una sociedad absolutista o en una
sociedad industrial; no puede con un simple acto
de voluntad llevar a efecto la amplia distribucion
del trabajo, la constitucion de un ejército, la mo-
netarizacién y la radical transformacion del siste-
ma de propiedades necesarias para el estableci-
miento de una institucion central duradera. Esta y
estara siempre sujeto a las leyes de las tensiones
entre siervos y sefiores feudales, entre sefiores
feudales competidores y sefiores de poder central
(1983: 69).

Este entretejimiento de redes de accio-
nes determinadas y margenes de libertad es
lo que hace de la antropologia y sociologia
eliasiana de la libertad de algin modo pesi-
mista, por cuanto realista, lejos de concep-
ciones romanticas de individuos con capaci-
dad absoluta de libertad?2.

11 Por supuesto, para Elias esta conciencia de hacer por
voluntad individual una accion esta, ella misma, sujeta
a la posibilidad real de que la figuracion en la que se
encuentra tal individuo le haya «permitido» tener esa
conciencia de individuo, como ocurrié por ejemplo es-
pecialmente a partir del Renacimiento.

12 Precisamente Salvador Giner (1980: 13 y 14) consi-
dera que una definicién socioestructural de la libertad

En todo caso, no hay que olvidar que
esto mismo se aplica no solo a sujetos sino
a grupos y grandes colectividades como las
relaciones internacionales entre Estados. In-
cluso posteriores desarrollos tedrico-empiri-
cos en la historia, filosofia y sociologia de la
tecnologia han contribuido a completar esta
vision relacional, en tanto que la libertad del
individuo no solo emerge de las relaciones
interpersonales, sino también de las relacio-
nes con las cosas y los artefactos tecnolégi-
cos13. Asi, pues, el kmomentum» de Thomas
P. Hughes, el «technological frame» de Bikjer,
las «cajas negras» de Latour o el «determi-
nismo como experiencia» de Rosalind Wi-
llims y Tim Jordan, han puesto de manifiesto
que el ser humano pierde grados de libertad
dentro de sistemas tecnoldgicos, sean mas
0 menos complejos, lo que supone equili-
brios cambiantes de poder no solo entre per-
sonas, sino entre personas y objetos (Rome-
ro Mofivas, 2010a: 112-128, 2010b).

C) Los grados de libertad y determina-
cidn son cambiantes. Precisamente el hecho
de que la libertad o determinacion de un in-
dividuo esta en relacién con la figuracion en
la que se inserta y en el tejido de interdepen-
dencias sociales que le constituyen, supone
que, por lo mismo, el concepto de libertad ha
perdido todo caracter estatico, ontologica-
mente inmutable. Por ello Elias no duda en
afirmar que «no existe una férmula general
vdlida para todas las etapas de la historia y
todos los tipos de sociedad que indique las
dimensiones de los limites de decision indi-
vidual. Caracteristico de la posicién del indi-
viduo dentro de su sociedad es precisamen-

implica un «cierto pesimismo antropolégico» y una «pa-
radoja» de la libertad.

13 Aunque en la sociologia de los padres fundadores
existié una conciencia mayor de esta circunstancia, la
sociologia fue progresivamente constituyéndose al mar-
gen de las relaciones con artefactos, produciéndose lo
que Werner Rammert (1998) llamoé un «olvido de la tec-
nologia por parte de la sociologia» («Technikvergessen-
heit der Soziologie»), tesis que asume también, por
ejemplo, Nina Degele (2002) (Romero Moiivas, 2009).
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te esto, el que también el tipo y dimension
del margen de decision que se abre ante el
individuo dependen de la estructura y de la
coyuntura histérica del grupo humano en el
que éste vive y actua» (1983: 71). Asi, pues,
no sera la misma la libertad o la determina-
cién de un sujeto en una sociedad industrial
0 agraria, en la corte o en la fabrica. De he-
cho, los analisis eliasianos pusieron de ma-
nifiesto precisamente que una caracteristica
del proceso de civilizacion y uno de los fac-
tores del surgimiento de la sociologia en Oc-
cidente se debio a lo que Elias denominé «la
democratizaciéon funcional», es decir, la re-
duccién de los diferenciales de poder entre
grupos, y como consecuencia la transforma-
cioén de los grados de libertad.

No obstante, no solo el caracter cam-
biante de la libertad se manifiesta respecto a
las figuraciones a lo largo de la historia, sino
que ademas hay otro tipo de proceso de
transformacion de la libertad que tiene que
ver con un aspecto mas «psicoloégico», en
cuanto que la cambiante percepcion de la
realidad de un sujeto segin el momento de
su biografia individual dependera de la carga
de fantasia o realidad con la que perciba su
concreto grado de libertad. En la obra de
Elias hay suficiente material para afirmar que
existe lo que Goodwin y O’Connor (2006) de-
nominan la «hipotesis del shock», y que hace
referencia a la experiencia traumatica que
—al decir de Elias— sufren los jovenes, des-
de su paso de la nifiez a la adultez. Esta ex-
periencia psicoldgica tiene, sin embargo, un
fundamento muy real, puesto que «con bas-
tante frecuencia se busca proporcionar al
joven, durante su adolescencia, un horizonte
de conocimientos y anhelos tan amplio como
sea posible, una visién global de la vida, una
especie de isla afortunada de ensuefios y de
juventud, que guarda un singular contraste
con la vida que espera al joven cuando se
convierta en adulto. Se desarrollan en él mul-
tiples aptitudes que las funciones del adulto
no dejaran ejercitar, multiples inclinaciones
que el adulto habra de reprimir» (1983: 46).

Esta experiencia, que produce realmente
una situacién de ansiedad, fue estudiada
empiricamente por Elias en un proyecto que
trataba de discernir las causas y posibles
soluciones de este «shock». De hecho, si
esta experiencia produce tanta ansiedad es
porque los jovenes «perciben mas las am-
plias opciones de la adultez que sus restric-
ciones o frustraciones» (Elias, citado en
Goodwin y O’Connor, 168).

Asi, respecto a la cuestién de la libertad
este proceso de «shock» tiene consecuen-
cias fundamentales. Los propios Goodwin y
O’Connor (2006: 169) parecen ser conscien-
tes de este hecho, cuando afirman: «La rea-
lidad del trabajo es diferente de las percep-
ciones de los jovenes y, para Elias, la toma
de conciencia de que nada sera jamas lo
mismo respecto a las vacaciones escolares
o la pérdida general de las “libertades” que
acompafan a la nifiez conducen a los jove-
nes a la experiencia del “choque de realidad”
[“reality-shock™]». Se comprende, pues, que
esta cambiante percepcion de la realidad
desde un punto de vista psicoldgico tenga,
no obstante, un anclaje real en el hecho de
que lo que se produce es un cambio en el
joven en el paso de una figuracion a otra, sin
poseer las claves cognoscitivas adecuadas.
En esta direccion, recientemente, Randall
Collins (2008: 161-162) ha insistido para el
caso de la violencia en que precisamente es
en la transicion a los grados medios en la
escuela donde hay un aumento del acoso
escolar, justamente porque «el acoso coinci-
de con los procesos normales de construc-
cién de estatus en todos los niveles en la
escuela secundaria de la América contempo-
ranea». En términos eliasianos podriamos
traducir a Collins diciendo que la transicion
de un tipo de figuracién a otro en los diver-
sos grados escolares transforma constante-
mente los equilibrios de poder y sus respec-
tivos grados de libertad, lo que supondra una
«lucha» del nifio y adolescente por resituarse
en la nueva configuracion, buscando aumen-
tar su estatus (y como consecuencia su liber-
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tad) frente a los otros compafieros. Esto im-
plica que no hay un grado absoluto e
inamovible de libertad o determinacion, sino
que en cada nueva figuracion histérica o bio-
grafica se transforman los grados de liber-
tad, a lo que Collins afadiria que incluso en
cada «situacion» y «ritual de interaccién».

En todo caso, lo fundamental es que para
Elias esta historizacion de la libertad supone
ya el golpe definitivo contra toda posible
comprension filoséfica que considere la li-
bertad como un atributo metafisico inmuta-
ble que pertenece ontolégicamente al sujeto
por su propia naturaleza. Por el contrario, la
sociologia pone de manifiesto que «el mar-
gen de decisién individual difiere de una so-
ciedad a otra y, dentro de una misma socie-
dad, de una época a otra y de una posicion
social a otra» (1983: 71-72). De esta forma,
se hace posible un estudio empirico del pro-
blema de la libertad y la determinacion.

D) La libertad puede ser estudiada em-
piricamente. Finalmente, lo que pretende
Elias es desarrollar modelos empiricos que
permitan estudiar de manera cientifica los
grados «reales» de decision y la determina-
cién de los individuos dependiendo de sus
figuraciones sociales. Esto implica que la so-
ciologia eliasiana rechaza los debates pura-
mente ideoldgicos y valorativos acerca de la
libertad o el poder, puesto que a fin de cuen-
tas tanto una como otro son propiedades
estructurales de todos los sistemas. No obs-
tante, Elias reconoce que el concepto de
poder a menudo tiene connotaciones «des-
agradables», debido especialmente al hecho
de que histéricamente el modo en que se ha
ejercido el poder ha sido de forma desigual
y a menudo brutal por parte de quienes te-
nian esa capacidad. Por este motivo, «estas
connotaciones negativas del concepto de
poder determinan, asi, con facilidad que no
se esté ya en condiciones de distinguir entre
la simple constatacion de un hecho y su va-
loracién» (1970a: 87). Lo mismo puede decir-
se de la libertad y la determinacién, conside-
radas en su tradicional ambito filosoéfico,

puramente especulativo y, por lo tanto, con
tendencia a que cada filésofo determine con
sus ideales o valores sus reflexiones, cayen-
do en los dos extremos, igualmente irreales,
de una valoracioén especulativa de una liber-
tad absoluta o de una determinacién absolu-
ta. Asi:

Los representantes de una parte hablan del hom-
bre, entonces, como de un cuerpo fisico del tipo
de una bola de billar y afirman que su conducta
esta determinada exactamente y en el mismo sen-
tido causal que una bola que se pone en movi-
miento al chocar con otra. Los representantes de
la otra parte solo dicen, en el fondo, algo negativo.
Aseveran que la conducta de un individuo no esta
determinada como una bola de billar, que no esta
causalmente determinada, en el sentido de la idea
clasica de causalidad fisica. Con esta afirmacion
se relaciona entonces, de inmediato, la idea segun
la cual el hombre, en cada instante de su vida, es
absolutamente libre y duefio total e independiente
de sus decisiones. Pero tal idea no es menos fic-
ticia que la opuesta, segun la cual un hombre sim-
ple y sencillamente no tiene ningin campo de
decisiones, que esta «determinado», como una
bola de billar en movimiento (1969: 47).

El Elias socidlogo y cazador de mitos no
puede aceptar este tipo de analisis especu-
lativos sin capacidad de comprobacion em-
pirica y sin poder explicativo. Por ello, dentro
de su sociologia figuracional propone «mo-
delos considerablemente mas diferenciados
para plantear el problema de tal modo que
queden mejor captadas las relaciones histo-
ricas, comprobables mediante documentos»
(1969: 46). Precisamente son estos modelos
los que permiten «comprobar el campo de
decisiones de un individuo concreto dentro
de sus cadenas de interdependencias, el
ambito de su autonomia y la estrategia indi-
vidual para el manejo de su conducta y
aproximarse a una explicacién» (1969: 48).
De hecho, el unico modo de arrojar algo de
luz sobre estas cuestiones es «el estudio de-
tallado de una sociedad concreta», puesto
que suministrard materiales «para investigar
el problema general tedrico de las relativas
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dependencias e interdependencias de los
individuos en sus relaciones reciprocas»
(1969: 196). De esta forma, en Elias el proble-
ma de la libertad es un ejemplo de cémo es
necesario vincular los estudios tedricos y
empiricos en una mutua referencialidad y cir-
cularidad. En este aspecto, los modelos te6-
ricos propuestos por Elias como modelos de
juego son especialmente Utiles para analizar
los datos empiricos relativos a las diversas
configuraciones entre sujetos y los margenes
de libertad y de accion que permiten.

Aunqgue no dependiente de Elias, la mi-
cro-sociologia de Randall Collins también de
algn modo puede entrar dentro de este de-
sarrollo empirico del estudio de la libertad y
el poder, con su insistencia en la «situacion»
y las «cadenas de rituales de interaccion»14.
De hecho, me parece enriquecedoramente
complementario de Elias el modo en que Co-
llins apuesta por una moderna comprension
de la «estratificacion situacional» (Collins,
2000 y 2004: 258-296; en el contexto de su
sociologia del conflicto es iluminador para el
caso de la libertad y el poder en las organi-
zaciones Collins, 1975). Segun el autor nor-
teamericano en las sociedades actuales el
poder opera solo dentro de organizaciones y
situaciones especificas, bajo redes locales
de reputacion y equilibrios cambiantes entre

14 Es evidente que, a pesar de las similitudes entre el
concepto de figuracién y el de situacion, hay una dife-
rencia fundamental: para Elias las figuraciones pueden
ser macro y micro, puesto que las interdependencias
eliasianas no se reducen a la interaccién cara a cara
cotidiana (como es el caso en Collins). Precisamente
Elias rechazé el concepto de interaccién sustituyéndolo
por el de interdependencia, para poner de manifiesto
que un ser humano no solo esta sujeto a esas micro-
interacciones. Aun asi, creo, con Collins, que toda ma-
cro-sociologia debe poder ser traducible a un nivel micro
(lo cual no significa reducirlo) (Collins 1981, 1988 y 2004).
Hasta qué punto la micro-sociologia necesita llegar has-
ta el individuo, como hacen los individualistas metodo-
l6gicos (Noguera, 2003), o partir de la unidad social
minima que en el caso de Collins seria la situacion y
para Elias la figuracion (aunque ciertamente esas situa-
ciones vy figuraciones tienen siempre en su centro al
individuo) es un interesante debate al que espero con-
tribuir con mi préxima publicacion.

el poder de eficiencia y el de deferencia. En
este sentido, si Elias estudié con detenimien-
to (como veremos a continuacion) los grados
de libertad y poder que emergian de dos fi-
guraciones aun ancladas en una estratifica-
cion de «identidades categoriales», como era
el caso de la sociedad cortesana e, incluso,
del contexto de Mozart; Collins, al contrario,
afirma que esas identidades categoriales han
ido desapareciendo del mundo moderno, y
se impone un estudio empirico micro-socio-
l6gico de como cada situacion y contexto
exige sus propios tipos de poder y deferen-
cia en las interacciones cotidianas. Vistas asi
las cosas, la sociologia de Collins va mas alla
de la de Elias en hacer de la libertad una pro-
piedad micro-estructural de la situacion rela-
cional, lo que permite estudiar empiricamen-
te como es posible que un individuo tenga un
grado de libertad mayor en una situacion, y
unos minutos después ese grado de libertad
pueda desaparecer hasta casi convertirse en
dependencia del otro, como el propio Collins
documenta en las situaciones violentas (Co-
llins, 2008) o en cualquier otra circunstancia
cotidiana en la que fluctdan los niveles de la
«energia emocional»15.

LA CAPACIDAD CONSTRICTIVA
Y CONSTRUCTIVA
DE LA DETERMINACION SOCIAL

Elias reconoce que el socidlogo, frente al his-
toriador, suele ser mas proclive a poner de
manifiesto el poder determinante de las es-
tructuras sociales sobre el individuo, en tanto
que el ultimo acusa de ideologia al socidlogo
(1969: 50). Con los padres fundadores, aun-
que especialmente con Marx y Durkheim, el
estudio de la capacidad constrictiva de las

15 Yo mismo he propuesto mi propio modelo de libertad
situacional utilizando las intuiciones de Elias y Collins en
el articulo «Situational Freedom. Toward a Multidimen-
sional Sociological Theory of Freedom» (aln sujeto a
evaluacion).
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estructuras sociales se convirtié en objeto
fundamental de la sociologia. No obstante,
precisamente lo que pretende Elias es que
los estudios empiricos puedan «corroborar»
estas ideas de los socidélogos, puesto que no
se puede negar el hecho de que, efectiva-
mente, las interdependencias sociales provo-
can limitaciones y constricciones sobre los
individuos. Esta es la razon de que se falsee
la realidad si, como hacen los historiadores o
los socidlogos proponentes del individualis-
mo metodolégico, se parte del sujeto indivi-
dual con el fin de salvaguardar su capacidad
de decision. No obstante, el sujeto humano
viene ya desde siempre inserto en ese tejido
de interdependencias funcionales, afectivas,
profesionales, estatales, etc., que condicio-
nan —queramos o no— las decisiones indivi-
duales, debido, entre otras cosas, a la opaci-
dad de los entramados sociales. Por ello,
Elias, de forma realista, parte de la constata-
cion del hecho de que la sociedad determina
y condiciona al individuo, y que sera el estu-
dio empirico de cada caso concreto y de
cada figuracion el que pondra de manifiesto
el margen de libertad y decisiéon que posee-
ran individuos o grupos. Este primer aspecto
de la sociedad, como constrictora de la liber-
tad del sujeto, viene ejemplarmente expresa-
da en la siguiente cita eliasiana, como con-
clusién de su estudio empirico de las
comunidades de Winston Parmae:

No hay duda de que en muchos modos las confi-
guraciones como las estudiadas en esta investi-
gacion ejercen un grado de compulsién sobre los
individuos que las forman. Expresiones como
«mecanismo» o «trampa» usadas con referencia a
situaciones especificas pretenden indicar esta

16 Es evidente que en Elias el ejemplo méas conocido de
esa constriccion social es el proceso de civilizacion. Pero
precisamente por ser tan conocido no hemos querido
insistir en este aspecto que, no obstante, tiene toda la
importancia para el tema de la libertad. En efecto, los
procesos de autocoaccién en los comportamientos (cf.
1939) o, incluso, en la sujecion al tiempo (cf. 1984a) son
serias muestras empiricas de cémo la libertad siempre
es un proceso relacional e histérico.

fuerza irresistible. Una de las fuerzas mas fuertes
que motivan a las personas que insisten en co-
menzar sus reflexiones tedricas sobre las socieda-
des a partir de los «individuos per se» o desde los
«actos individuales» parece ser el deseo de afir-
mar que «basicamente» un individuo es «libre».
Hay cierto aborrecimiento contra la idea de que
las «sociedades» o, para decirlo menos equivoca-
mente, las configuraciones que los individuos for-
man unos con otros, ejercen algun poder sobre los
individuos que las forman y limitan su libertad. Sin
embargo, independientemente de nuestros de-
seos, al mirar simplemente la evidencia disponi-
ble, no se puede evitar el reconocimiento de que
las configuraciones limitan el ambito de las deci-
siones individuales y en muchos casos tienen una
fuerza irresistible incluso aunque este poder no
reside, como a menudo se dice, fuera de los indi-
viduos, sino simplemente resulta de la interdepen-
dencia entre los individuos. El miedo de que uno
puede magicamente privar a los hombres de su
libertad simplemente diciendo, enfrentandose al
hecho de que las configuraciones de individuos
tienen un poder obligante sobre los individuos que
las forman, es uno de los factores principales que
previene a los seres humanos de disminuir esta
fuerza obligante (1965: 172).

No obstante, esta fuerza constrictiva que
limita la libertad es solo uno de los aspectos
de la determinacién social'7. De hecho, las

17 No puede olvidarse que Elias distingue entre diversas
situaciones u ocupaciones sociales con mayor o menor
capacidad constrictiva sobre los individuos. Asi, el tiem-
po propiamente de ocio y de actividades recreativas
tiene un nivel de espontaneidad mayor que el de activi-
dades ocupacionales o, incluso, de tiempo libre pero
con un mayor grado de rutinizacion. Precisamente, cuan-
do el individuo esta inmerso en actividades muy rutina-
rias, se «imponen sobre el individuo un alto grado de
regularidad, constancia y control emocional en la con-
ducta y bloquean otros canales de accién aun cuando
correspondan mejor al estado de animo, los sentimien-
tos y las necesidades emocionales del momento» (1986:
125). Por ello, el grado de libertad no solo dependera
de las diferencias en el equilibrio de poder dentro de las
figuraciones, sino de las ocupaciones en las que el su-
jeto se halla inmerso. La rama de sociologia de las or-
ganizaciones es una de las que con mas solidez teérico-
empirica ha profundizado en la dimensién poder-libertad
en el interior de las organizaciones, tanto en su organi-
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figuraciones concretas también son las en-
crucijadas sociales que permiten o capacitan
la libertad, como es el caso de la innovacion
en el arte, el conocimiento o la tecnologia. Es
decir, las configuraciones sociales tienen tam-
bién un aspecto constructivo. No se com-
prenden si no es desde la posicion social que
ocupa el innovador. Respecto al conocimien-
to en general y el cientifico en particular, la
epistemologia evolutiva eliasiana implica
siempre que el cientifico se apoya en un fon-
do social de conocimiento previo que es el
que le posibilita para poder dar un pequefo
paso mas, haciendo avanzar el conocimiento
(1971 y 1972). Pero esta libertad creadora del
cientifico solo es posible si existe ese fondo
social previo, de ahi el respeto personal que
nuestro autor siente por los modos de cono-
cer pre-cientificos, como condicion de posi-
bilidad del nacimiento de la ciencia:

[errbneamente la historia de la ciencia ha aceptado
tacitamente] que la contribucién de un determina-
do cientifico al crecimiento de la ciencia es de su
sola incumbencia, de que depende totalmente de
su genialidad para plantear y resolver los proble-
mas. Pero, en realidad, las cuestiones que un cien-
tifico puede plantear, y las posibilidades que tiene
de resolverlas dependen siempre de la etapa en la
que se encuentra el desarrollo del conocimiento
cientifico en el momento en el que él lo adquiere de
otros. Todo cientifico, para servirnos de una meta-
fora conocida, salta a la corriente en un punto y un
tiempo determinados. Por tanto lo que hace, es
decir, si nada rapido o no y, hasta cierto punto, in-
cluso addnde llega y qué distancia puede recorrer,
dependen en cierta medida sin duda de su decision
y capacidades pero, al mismo tiempo, la situacion
y los recursos que posee una ciencia pueden ser
tales que haga que sus representantes tengan que
enfrentarse a problemas que ninguno de ellos pue-
de resolver individualmente, pese a sus grandes
capacidades (1972: 177).

zacién formal como en la informal y en sus matices y
gradientes, proporcionando proposiciones soélidas a la
teoria social general.

De esta forma la determinacion social so-
bre la libertad del individuo se convierte aqui,
de algun modo, en vez de constrictiva en
constructora, puesto que es de hecho esa
concreta figuracion social la que potencia al
individuo para crear o innovar con cierto
margen de libertad. En el caso del arte, ocu-
rre algo similar, como pondremos de mani-
fiesto a continuacién en el caso de Mozart. A
este respecto, ya el joven Elias habia hecho
una clara apuesta a favor de explicar las in-
novaciones artisticas, los estilos, en relacién
con transformaciones en las figuraciones so-
ciales, como en el caso del estilo kitsch que
surge precisamente en esa tipica situacion
de «incesante interpenetracion de estructura
[“Gestalt”] y desintegracion [“Zerfall”]» como
caracteristica de la sociedad industrial
(1935a: 151). La determinacidn social de las
figuraciones juega aqui un papel capacitador
de la libertad creadora de los artistas. No
existe, como veremos para el caso de Mo-
zart, un talento natural surgido en el vacio, ni
una libertad creadora absoluta al margen de
las constricciones impuestas por la socie-
dad. Asi, pues, en Elias la libertad es a la vez
constrefida y potenciada por la determina-
cién social, y ninguna de las dos pueden
considerarse extremos absolutos, sino gra-
dientes en un continuo cambiante a lo largo
de la historia y de los tipos de figuraciones y
posiciones sociales.

Dos ESTUDIOS EMPIRICOS:
Luis XIV Yy AmMADEUS MoOzART

Aunque sea brevemente, puede resultar util
ejemplificar todo lo dicho hasta ahora desde
un punto de vista tedrico con dos ejemplos
empiricos concretos de cémo funcionan los
procesos de equilibrio entre libertad y deter-
minacion como productos de las interdepen-
dencias funcionales concretas entre los se-
res humanos. Son dos ejemplos muy
diferentes, un rey y un musico, a los que Elias
dedicé dos libros para mostrar el modo en
que las diversas relaciones sociales o figura-
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ciones limitan a la vez que potencian la liber-
tad de los individuos.

a) El caso de Luis XIV y la Corte francesa

El punto de partida es la corte real y la socie-
dad cortesana del Antiguo Régimen, consi-
derados como «configuraciones especificas
de hombres», que Elias estudia no tanto des-
de un interés historico de caracter episodico,
sino como ejemplo privilegiado de su socio-
logia figuracional. La sociedad cortesana es
un ejemplo perfecto de esos equilibrios de
poder que fluctian dependiendo de las cir-
cunstancias. Asi, lo que nos interesa aqui
frente a los planteamientos historiograficos
tradicionales es poner de manifiesto el modo
en que Elias explica el papel individual de
Luis XIV en medio de ese entramado de re-
laciones, que de modo suficientemente ex-
plicito caracteriza del siguiente modo:

Como se demostrara, el poder del soberano con-
creto, aun en la época del llamado absolutismo,
no fue de ninguna manera tan ilimitado ni tan ab-
soluto como puede sugerir el término «absolutis-
mo». Hasta Luis XIV, el Rey-Sol, al que a menudo
se presenta como prototipo del soberano que lo
decide todo y reina absolutamente y sin limitacio-
nes, resulta, examinado con mayor precisiéon, un
individuo implicado, en virtud de su posicion de
rey, en una red especifica de interdependencias,
que podia conservar el ambito de accion de su
poder Unicamente gracias a una estrategia muy
meticulosamente ponderada, prescrita por la par-
ticular configuracién de la sociedad cortesana, en
sentido estricto y, en sentido amplio, por la socie-
dad global (1969: 12).

La concepcidn relacional de la libertad, el
poder y la determinacién son aqui especial-
mente visibles. Luis XIV esta sujeto a una red
de interdependencias que le constituyen
como rey de un tipo determinado, y solo den-
tro de esta red cobran sentido las estrategias
individuales de accién, con mayor o menor
margen de libertad. Las luchas que existian
entre los diversos estamentos de la nobleza 'y
la burguesia son las que, con la estrategia
adecuada de equilibrio por parte del rey, le

daban esa aparente imagen de gobierno ab-
soluto, en tanto que de algun modo él tenia la
capacidad de conceder o negar el favor a de-
terminadas familias y personajes, aunque
esta capacidad no deriva estrictamente de él,
sino de la forma concreta que en ese momen-
to histoérico adquiri6 la figuracion de la socie-
dad cortesana (1969: 96-98). Este es el llama-
do «mecanismo real». En este caso, es
precisamente la division entre el resto de gru-
pos sociales entre si y su incapacidad para
aliarse contra el rey, el que da ese poder vy li-
bertad mayor a este ultimo. La libertad, asi, no
es un atributo metafisico inmutable que per-
teneciese al rey por una suerte de favor divino
0 por una especial naturaleza humana, sino
que es fruto de las contingencias figuraciona-
les del momento, y podrian cambiar.

Por ello, el rey perderia ese margen de
decision libre «si todos los grupos sociales
[...] que le estan subordinados, tuvieran una
misma orientacion, a saber, en contra suya»
(1969: 162). La capacidad de Luis XIV es que
la configuracion que él gobernaba se basaba
en su poder para «dividir» o mantener en
equilibrio las tensiones entre sus subditos.
Por ello, Elias, como ya tuvimos ocasién de
ver, no niega poder y libertad incluso a los
subditos, porque de una manera muy real
Luis XIV y su libertad dependian, paradéjica-
mente, de esas tensiones existentes entre
sus subditos. Por ello, se percibe con clari-
dad que una figuracion es a la vez constric-
tiva de la libertad (puesto que el margen de
decisién de Luis XIV esta limitado por esas
interdependencias) y constructora de la po-
tencialidad de libertad (en tanto que es pre-
cisamente la forma concreta de la sociedad
cortesana la que permite el elevado grado de
decision regia). Paradéjicamente es esta for-
ma de gobernar «mediocre» la que Elias con-
sidera que era la mas congruente con el tipo
de figuracién. Y por ello considera a Luis XIV
como uno de esos «grandes hombres», a pe-
sar de que él no pertenecia a esta tipologia
por ser un «gobernante carismatico» u «ori-
ginal», sino precisamente porque supo sacar
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partido de su mediocridad al «impedir que la
presion social de los gobernados, en espe-
cial de sus élites, se orientara en una y la
misma direccion» (1969: 171-172).

Se puede apreciar de modo muy grafico
esta tensién dialéctica si atendemos al caso
de los ceremoniales ritualizados y las normas
de etiqueta. Las pesadas cargas de la etique-
ta y del ceremonial propio de la corte condi-
cionaban la libertad de movimientos de todos,
no solo de los diversos estratos de los subitos
de la corte, sino del propio rey. En la época del
Luis XIV el ceremonial aun no se desarrollaba
con inercia y en un vacio de sentido, sino que
mantenia «una finalidad totalmente determi-
nada». En efecto, era una herramienta para
mantener esas tensiones y desequilibrios de
estatus entre los gobernados (1969: 122). El
mismo se somete a ese ceremonial que coar-
ta su libertad porque, a la vez, gracias a él su
margen de decisién aumenta respecto a sus
subditos. En realidad, «uno sobrellevaba de
mala gana la etiqueta, pero no se la podia
echar abajo desde dentro, no solo, por cierto,
porque el rey exigia su mantenimiento, sino
porque la existencia social de los mismos
hombres implicados en la etiqueta dependia
de ésta» (1969: 119), incluyendo la del propio
Luis XIV. La libertad y la determinacién son,
por lo tanto, las dos caras de la moneda de
las relaciones de interdependencia humana.
Olvidar este caracter sumamente concreto de
la libertad y abandonarse a puras especula-
ciones metafisicas, independientemente de
las relaciones sociales y de su caracter cam-
biante, es un egjercicio «inutil» que no explica
nada.

b) El caso de Mozart como resultado de la
coexistencia de dos mundos sociales

En Mozart. Sociologia de un genio el objetivo
de Elias es reconstruir el proceso social que
dio lugar a esa personalidad excepcional. En
este sentido, coherentemente con su antro-
pologia, rechaza cualquier tipo de explica-
cion puramente innatista o natural, como si
ontolégicamente Mozart hubiese nacido un

genio. Por el contrario, nuestro autor busca
un tipo de explicacidon mas socioldgica:

Al hablar de Mozart es facil que a uno le salgan
palabras como «genio innato» o «capacidad inna-
ta de composicion»; pero esto es una forma de
expresion irreflexiva. Cuando se dice que las pro-
piedades estructurales de una persona son inna-
tas, se supone que estas han sido heredadas,
determinadas biol6gicamente en el mismo sentido
que el color del cabello o de los ojos. Sin embar-
go, esta absolutamente descartado que una per-
sona pudiera tener trazado naturalmente, es decir,
arraigado en los genes, algo tan artificial como la
musica de Mozart (1991: 88).

Para Elias esto no deja de ser un caso de
un problema mas amplio: la dicotomia entre
el «artista» y la «persona», tan tipica en los
estudios tedricos. Sin embargo, esta separa-
cién no contribuye a explicar las enormes
diferencias que existen en el Mozart ser hu-
mano y la imagen idealizada del genio. Y es
que no puede obviarse el hecho de que «el
talento especial o, como se le llamaba en la
época de Mozart, el “genio”, algo que una
persona no es, pues solamente puede po-
seer, también forma parte de los elementos
especificos de su destino social y, en este
sentido, es un factor social, exactamente
igual que el talento sencillo de una persona
no genial» (1991: 83).

De hecho, para Elias la singularidad de
Mozart se encuentra en su posicion interme-
dia, de transicion, de un tipo de figuracion (el
arte de artesano) a otra (el arte de artista).
Proceso en el que Mozart se vio inmerso a
través de una serie de redes de interdepen-
dencia que lo alejaban de la sociedad corte-
sana, al tiempo que él deseaba ser aceptado
en ella. En este sentido, como es propio de la
sociologia eliasiana, se considera que la vida
de Mozart es un microproceso dentro de un
proceso general de cambio, que tiene lugar
precisamente en el tiempo de Mozart. Por
este motivo, «la singularidad de la musica de
Mozart surgié, sin duda, de lo irrepetible de
su talento. Pero la forma en que se desplegd
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este talento, cémo llegd a expresarse en sus
obras, esta relacionada hasta en sus mas mi-
nimos detalles con que él, un musico corte-
sano, habia dado el paso hacia el «artista li-
bre» prematuramente, en un momento en
que, aunque el desarrollo de la sociedad se
lo permitiera, institucionalmente todavia no
tenia preparado el terreno» (1991: 70).

Convertirse en «artista libre» significé la
ruptura con la servidumbre de su talento mu-
sical respecto a las capas cortesanas, lo que
se ejemplifico en el abandono de su protec-
tor el principe obispo de Salzburgo y su mar-
cha a Viena, lo que fue gestando la progresi-
va separacion también de su padre, Leopold
—segundo Kapellmeister—, que igual que su
hijo tampoco se sentia a gusto como musico
al servicio de la corte, pero que, a diferencia
de Mozart, se resignd a su situacion de arte-
sano, aunque de algin modo esos suefos
paternos habian quedado en la conciencia
de Mozart. En realidad, este acto de voluntad
aparentemente libre de Mozart a la situacion
de «artista libre» no lo llevé a cabo tanto
«porque éste fuera su deseo y su objetivo,
sino porque no podia soportar mas servir en
la corte de Salzburgo» (1991: 64).

Sin embargo, Mozart siempre tuvo nece-
sidad de afecto y reconocimiento, y es pre-
cisamente esta dialéctica entre libertad y
dependencia donde se fragua el drama y
destino personal del musico. De hecho, la
concreta estructura de la figuracion artistica
de la época muestra esa tensién constrictiva
y constructiva a la hicimos referencia ante-
riormente: «La estructura de poder que daba
ala nobleza cortesana la preeminencia social
por encima de otros estamentos determina-
ba al mismo tiempo qué tipo de musica po-
dia hacer un burgués en los circulos cortesa-
nos y hasta qué punto podia introducir
innovaciones. Aunque fuera un “artista libre”,
Mozart dependia de esta estructura» (1991:
65). Las interdependencias funcionales ca-
racteristicas del momento le permitian ya
anhelar esa posicion de artista libre, pero a
la vez no existia una estructura institucional,

como posteriormente ya si la habia en el
caso de Beethoven, que le capacitaran para
ese tipo de composicion libre de mercado y
no de servidumbre cortesana. De aqui que
Elias expresa a la perfeccién esa tension en-
tre margenes de decision libres, voluntarias,
y la determinacién social de esos margenes
a través de las figuraciones existentes:

Ciertamente fue decision de Mozart dejar de servir
en la corte y atreverse a dar el gran paso. Pero en
el fondo incluso semejantes decisiones individua-
les siguen siendo impenetrables si no se tienen en
cuenta los correspondientes aspectos de los pro-
cesos sociales no planeados, en cuyo marco se
toman y cuya dinamica los condiciona de gran
manera (1991: 74-75).

Mozart encarna, mejor aun que Luis XIV,
el drama de una libertad entendida desde el
punto de vista sociolégico, no como un atri-
buto metafisico absoluto, sino como un dificil
equilibrio concreto de interdependencias
que le consumieron tanto que «cuando las
circunstancias externas empeoraron, en Mo-
zart destacé cada vez mas el sentimiento de
no ser amado, unido a la correspondiente e
imperiosa necesidad no satisfecha de ser
amado que se manifestd en diversos niveles:
por su mujer, por otras mujeres, por otras
personas en general, es decir, como hombre
y como musico» (1991: 25). El dificil equilibrio
se derrumbé y «estaba cada vez mas solo.
Es posible que al final simplemente se aban-
donara a su suerte y se dejara morir» (1991: 19).

Ese fue quiza el precio de una libertad
que no es ontolégicamente dada por natura-
leza, sino conquistada a través de los modos
concretos en que se relacionan los seres hu-
manos, con sus equilibrios y desequilibrios.

HAcIA UN DIALOGO ENTRE

LA SOCIOLOGIA Y LAS
NEUROCIENCIAS SOBRE LA LIBERTAD
HUMANA

Finalmente, en esta ultima seccién, trataré
de hacer una breve incursion en los puntos
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de contacto que, tomando a Elias como pun-
to de partida, la sociologia y las neurocien-
cias pueden compartir para tratar el tema de
la libertad. Por supuesto, la de Elias no es la
Unica sociologia que puede iluminar estos
didlogos, pero me parece que es un interlo-
cutor valido y, ademas, el propio sociélogo
aleman no habria visto con extrafieza este
intento, aunque él nunca lo llevé a cabo. De
hecho, como él mismo gustaba repetir, hasta
la década de los afios sesenta llevaba a sus
clases de sociologia una maqueta del cere-
bro humano, para mostrar a sus alumnos la
estructura biolégica del hombre, sin la cual
no es siempre posible comprender el funcio-
namiento de las sociedades (1984c: 41, 106).
Asi, pues, destaquemos algunas lineas de
didlogo con las neurociencias:

1) El punto de partida es, evidentemente,
la ontologia del ser humano. Asi, tanto la so-
ciologia eliasiana como las neurociencias par-
ten de una consideracion unitaria y monista
de la persona, eliminando cualquier vestigio
de dualismo metafisico, de cuerpo y alma. De
hecho, no es anecdético que cuando Franz
Joseph Gall (1758-1828) comenzé a difundir
la frenologia con su tendencia a una vision
unitaria de mente y cerebro, fuera acusado, a
pesar de sus intentos de explicacion, de infi-
delidad religiosa, por cuanto eso ponia en
peligro la posibilidad del libre albedrio, y tuvo
que abandonar Viena por este motivo (Jeeves
y Brown, 2010: 49-53). Y es que la moderna
critica a la libertad clasica viene, precisamen-
te, de la negacion de una mente o alma que
estuviera al margen, por encima o mas alla de
lo corporal y cerebral, «conteniendo» la pro-
piedad basica humana: la libertad. Es cierto
que el monismo puede entenderse en un sen-
tido fisicalista reduccionista o fisicalista no-
reduccionista: dentro de esta ultima se encua-
dra lo que algunos llaman monismo
emergentista. La postura eliasiana se identifi-
ca con los no reduccionistas-emergentistas,
puesto que su ontologia general y antropolé-
gica considera la Gran Evolucion («die GroBe
Evolution») como un desarrollo de niveles su-

periores no reducibles a los anteriores, aun-
que no desconectados de ellos (Romero Mo-
fiivas, 2013: 52-57). De ahi su postura
contraria a los diversos reduccionismos: tanto
el social a lo bioldgico, el biolégico a lo quimi-
co, y el quimico a lo fisico. Al contrario, en
Elias cada nivel surge del anterior, depende de
él, pero adquiere una autonomia relativa.

2) En todo caso, las neurociencias han
demostrado suficientemente la base cerebral
que posee la mente y la conducta humana. A
este respecto, la correspondencia de algunas
capacidades humanas y su localizacién en los
diversos médulos del cerebro18, gracias a la
investigacion con pacientes con dafos cere-
brales, pone de manifiesto que el socidlogo,
si quiere comprender la conducta humana,
debe también tener en cuenta su base cere-
bral, aunque no sea legitimo reducirla a ella
(Garcia Garcia, 2001). Por ello, cuando se in-
vestiga la conducta humana (sea normal o
patoldgica), las ciencias sociales no pueden
dejar de integrar los resultados tedrico-empi-
ricos de las neurociencias?®. En este sentido
es famoso el caso del profesor que en el afo
2000 comenzo6 a coleccionar revistas porno-

18 Parece mayoritaria la postura de los neurocientificos
actuales en considerar la mente como construida mo-
dularmente, frente a la hipotesis holista (Garcia Garcia,
2001 y 2007).

19 Mi experiencia, en este sentido, es muy pesimista.
Durante méas de una década me he sentido obligado a
adquirir un conocimiento suficiente de los Ultimos resul-
tados en fisica cuantica, astrofisica, biologia, paleoan-
tropologia, cosmologia y neurociencias, con la firme
conviccién de que un sociélogo no podia explicar el
comportamiento del ser humano al margen de las inves-
tigaciones de la realidad material que le constituye y de
la que ha surgido tras millones de afios de cosmo-bio-
evolucion, aunque no se reduzca a ella. Sin embargo,
desde el comienzo se me ha reprochado que un soci6-
logo no necesitaba saber nada de esto. Es sintomatico
que esta conclusién se refleje en la literatura socioldgica
actual mayoritaria (lo cual no significa que no exista una
minoria de sociélogos muy informados al respecto). Des-
de mi punto de vista esta actitud no deja de ser un re-
duccionismo sociologista, que deja fuera muchas utiles
aportaciones de las ciencias fisico-naturales que evita-
rian caer en errores de bulto a los cientificos sociales
cuando tratan de explicar ciertas conductas.
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graficas y a manifestar un interés cada vez
mayor por imagenes de nifios y adolescentes,
incluso insinuandose a su hijastra, y que fue
denunciado por su mujer. El dia previo a la
sentencia acudié voluntariamente al hospital
por fuertes dolores de cabeza. El equipo mé-
dico dictaminé que era «absolutamente inca-
paz de controlar sus impulsos» y que incluso
se insinuaba a las enfermeras. El escaner ce-
rebral detecté un tumor del tamafio de un
huevo en el I6bulo frontal derecho. Fue extir-
pado quirdrgicamente y la conducta lasciva 'y
pedofila desaparecié. Un afio después el tu-
mor reaparecio y estas conductas volvieron a
aparecer, hasta que fue de nuevo extirpado
(Burns y Serdlow, 2003)20. Casos parecidos,
con otro tipo de conductas anti-sociales, o
incluso manipulaciones de los cerebros en los
laboratorios por los propios neurélogos, son
numerosos en la literatura neurocientifica.
Todo ello confirma la base cerebral de nuestra
mente, emergiendo de él, pero nunca por en-
cima o al margen de su estructura fisica.

Sera, sin embargo, con los experimentos
de Benjamin Libet en 1983 (Libet et al., 1983)
cuando las neurociencias comiencen a cues-
tionar la libertad de forma radical. El propio
Libet resume asi su experimento:

He optado por un enfoque empirico de la cuestién
de si tenemos libre albedrio. Las acciones volun-
tarias libres son precedidas en el cerebro por una
carga eléctrica especifica (el «potencial de dispo-
sicion»), carga que se produce 550 milisegundos
antes del acto. El proceso volitivo se inicia, pues,
inconscientemente (2002: 557).

Estos experimentos van mas alla de la
critica de Elias a la concepcion metafisica
clasica de la libertad. De hecho, algunos au-
tores como Francisco J. Rubia (2009 y 2011)
han utilizado estos experimentos empiricos
para extraer conclusiones apodicticas no di-

20 Es evidente que este tipo de conclusiones ha puesto
en cuestion temas tan fundamentales en derecho como
la «responsabilidad» (Pérez Manzano, 2011ay 2011b y
Luzoén Pefa, 2012).

rectamente emanadas de los datos, negan-
do cualquier tipo de libertad en el ser huma-
no. Rubia (2011: 11) distingue entre los
«grados de libertad» y la «libertad» en cuanto
tal y considera que «cierto es que tenemos
un gran abanico de posibilidades, pero eso
no significa que la decision que tomamos
cuando elegimos una de esas posibilidades
sea libre. Si se equipara la libertad a los gra-
dos de libertad, entonces todos los animales
son libres y responsables, por tanto, de sus
actos». Por supuesto, no todos los neuro-
cientificos aceptarian estas conclusiones de
los datos de Libet. De hecho, este ultimo, a
continuacién de la cita anterior, sitia mucho
mas limitadamente sus propios experimen-
tos: «Pero la funcion consciente podria aun
controlar el resultado; puede vetar el acto. El
libre albedrio no esta, por tanto, excluido»
(2002: 557). Filésofos tan poco sospechosos
de metafisicos como Dennet y Searle man-
tienen la libertad aunque dentro de sus limi-
tes mas o menos biolégicos.

3) Enrealidad, desde mi punto de vista,
la conclusion de Rubia respecto a la cuestién
de si las acciones humanas vienen ya deter-
minadas por el cerebro reproduce a una es-
cala empirica el tradicional error de la meta-
fisica, al considerar la libertad como un
«algo» que un individuo aislado posee o no,
al margen de sus interrelaciones socio-técni-
cas, historico-filogenéticas. La critica eliasia-
na al homo clausus y su concepcion relacio-
nal de la libertad son apropiadas también
aqui. El punto fundamental es que aunque
Rubia acepta el «esculpido» del cerebro por
el ambiente, no parece ir mas lejos, y acaba
recayendo en una postura fisicalista reduc-
cionista similar a aquellas bien conocidas de
la socio-biologia tradicional. Heuristicamen-
te, me parece mas util partir de la «co-evolu-
cién genético-cultural» del ser humano y en
concreto de su cerebro, como la propia so-
ciologia también ha asumido desde hace
tiempo (Arifio, 2000: 43), poniendo de mani-
fiesto que existe una co-dependencia dialé-
ctica entre lo biolégicamente heredado y las
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influencias sociales anteriores y posteriores,
en una clara bidireccionalidad entre causali-
dad ascendente (lo biolégico determina lo
social) y descendente (lo cultural transforma
lo biolégico), en una tension no reducible a
ninguno de los dos polos. A este respecto,
Elias seria un buen interlocutor, puesto que
su sociologia se caracteriza por una tension
entre lo biolégico como «disposicién» («An-
lage» o «disposition») hueca y el aprendizaje
como activaciéon y desarrollo concreto de
esa disposicion biolégica. Es lo que Elias
considera como el «entrelazamiento» («in-
tertwining») de dos procesos: i) un proceso
biolégico de «maduracion» y ii) un proceso
social de «aprendizaje», que mantienen una
mutua referencia necesaria, uniendo natura-
leza y cultura-sociedad (1987: 111-113).

En todo caso, es paradigma comun en
las neurociencias el hecho de que el cerebro
es resultado de una larga evolucion filogené-
tica a través de la cual se ha ido construyen-
do el mapeado neuronal segun las ventajas
adaptativas que se conseguian (Belmonte,
2011)21.Y, a la vez, ese mismo cerebro evo-
lutivamente heredado sufre un proceso de
transformaciéon —que podriamos llamar on-
togenético—, continuamente moldeandose
con las experiencias cotidianas, creando
nuevas conexiones donde no existen y elimi-
nando aquellas que ya no se usan. Esto se
conoce como «plasticidad sinaptica», e im-
plica que las conexiones neurales no quedan
determinadas rigidamente para toda la vida,
sino que se crean y se destruyen, de alguin
modo confirmando aquello de que no somos
«la misma persona» a lo largo de la vida. El
cerebro, como todo lo fisico-bioldgico, es a
la vez causa y efecto de las interacciones
sociales que cada dia llevamos a cabo, y las
que llevaron durante miles de afios nuestros

21 De hecho, la propia «libertad» es una capacidad ad-
quirida por las ventajas evolutivas que concedia al ser
humano, al capacitarnos para distanciarnos de las res-
puestas reflejas a los estimulos del medio (Garcia Garcia,
2001).

ancestros. Aqui la psicologia evolutiva es un
arma importante para explicar la estructura
del cerebro, sin que eso suponga reducir —
como a menudo hacen los psicélogos evolu-
tivos y los socio-bidlogos— todo comporta-
miento humano a mero reflejo de una causa
biolégica, puesto que es necesario compren-
der que lo bioldgico se desarrolla siempre en
medio de unas concretas relaciones socio-
culturales. En este sentido, como afirmaba
Elias, la libertad no es un absoluto ni una po-
sesion metafisica de una sustancia espiritual
—pero tampoco es un atributo puramente
biolégico—, sino que es producto de las in-
terdependencias humanas, y construida cul-
turalmente. Asi, es empiricamente plausible
afirmar que el aumento del cerebro y su com-
plejidad en los seres humanos esta directa-
mente relacionado con el progresivo aumen-
to de la complejidad social de la especie
(Arsuaga y Martinez, 2003: 216-218). No es
casual que mas recientemente haya surgido
una disciplina nueva que trata de integrar las
ciencias sociales con las neurociencias, con
mas o menos rigor, bajo el nombre de «neu-
rociencia social» (Grande-Garcia, 2009).

4) Asi, pues, como afirma Javier Monse-
rrat (2008)22, es evidente que la programacion
(o mapeado neuronal del cerebro por el disefio
hereditario y por la propia actuacién en el me-
dio) determina en gran parte las decisiones y
las acciones humanas. Si hemos construido
(por diversas circunstancias) un cerebro religio-
so es légico que, en las nuevas circunstancias
que salen al paso, este cerebro religioso pre-
determine la forma en que voy a interpretarlas
y a integrarlas en lo ya existente23. En un mo-

22 Agradezco a Javier Monserrat las indicaciones que
siguen, que me ha dado por comunicacion personal.

23 De hecho, los neurdlogos han puesto de manifiesto
repetidamente que «el cerebro, al construir una visién
subjetiva del mundo, se equivoca en muchos analisis,
completa huecos con informacién inexistente y, en ulti-
ma instancia, nos proporciona una vision distorsionada
y en muchos aspectos, engafiosa del mundo real en el
que estamos inmersos» (Belmonte, 2011: 56). En este
aspecto, también la sociologia de Elias con su insisten-
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mento puedo decidir aprender a conducir un
coche y debo someterme reflexivamente a un
proceso de aprendizaje que «monta» en mi ce-
rebro un conjunto de conocimientos y destre-
zas, a través de nuevas conexiones neurona-
les. Pero, al cabo de diez afios de conductor,
conduzco como un autdbmata. Es claro que, si
antes de tomar decisiones finales en un con-
texto religioso o de decidir conductas en la
conduccion, se pudiera estudiar por escaner la
actividad neural de mi cerebro, se podria cons-
tatar que antes de las decisiones conscientes
se ha activado ya un conjunto de engramas
que llevan automaticamente a las decisiones
que después se tomaran (y que podrian verse
predeterminadas por esa actividad neural pre-
via). Algo asi es lo que los experimentos de
Libet han constatado en pequefia escala con
el movimiento de los dedos. Pero ;significa
esto que no somos libres 0 que nuestra con-
ducta esta sometida a un absoluto determinis-
mo neural? El propio Javier Monserrat opina
que esa no es una conclusion que se extraiga
de los datos, y que es invalidada por al menos
tres razones: a) Porque el sujeto libre conoce y
acepta las programaciones habituales de su
cerebro, e incluso se apoya en ellas. b) Porque
en circunstancias especiales, por ejemplo, al
aparecer una circunstancia nueva imprevista,
el sujeto es capaz de replantear su programa-
cion automatica y cambiarla. c) Porque la neu-
rologia (apoyada por la biologia evolutiva, por
la antropologia, epistemologia, etc.) muestra
que la cualidad evolutiva que confiere al psi-
quismo animal y humano sus propiedades
adaptativas y teleonémicas es precisamente la
capacidad de adaptacion flexible a variedad
de condiciones cambiantes (un robot es rigido
y poco adaptativo, el ser vivo, en cambio, por
su flexibilidad puede improvisar las decisiones
adaptativas en tiempo real). Asi, pues, el cere-

cia en que el ser humano siempre actda dentro de un
tejido de acciones no intencionales, y por tanto con una
«opacidad» a priori, es util, puesto que de algin modo
esa oscuridad cognoscitiva propia incluso del cerebro,
refuerza la posibilidad de la libertad.

bro determina muchas de nuestras conductas,
especialmente alli donde se han creado patro-
nes de comportamientos que se han integrado
en el mapeado neuronal, pero nuevos aprendi-
zajes reconfiguraran las conexiones sinapticas,
destruyendo las inservibles y creando otras
nuevas24.

CONCLUSION

Tras el repaso por la concepcion de la libertad
de Elias y su posible didlogo con las neuro-
ciencias, parece que ha quedado suficiente-
mente claro que la libertad esta obviamente
determinada —no solo por las estructuras so-
ciales y las limitaciones bioldgicas, sino por el
mismo cerebro—, y los mismos seres vivos
apoyan también su supervivencia en automa-
tismos aprendidos que, en todos los 6rdenes,
facilitan la vida. Ahora bien, esto no significa
que, como Rubia, neguemos cualquier posi-
bilidad de acciones libres en el ser humano. El
esculpido del cerebro, debido a la plasticidad
sinaptica, que han puesto de manifiesto las
neurociencias, es compatible con una consi-
deracion no solo bioldgico-cerebral, sino tam-
bién sociolégica de la libertad y de la conduc-
ta humana. El propio Elias defendié lo que
modernamente se ha llamado una «causacion
descendente» (de configuraciones superiores
sobre los elementos inferiores que la integran,
y no solo «ascendente», de los elementos so-
bre el todo) y, en el mismo sentido, por ejem-
plo, Randall Collins ha afirmado que la situa-
cion en los diversos rituales de interaccion de
alguna forma define los comportamientos hu-
manos. La co-construccién dialéctica que

24 Dejamos en suspenso para la préxima publicacion
que indiqué anteriormente la cuestion ontoldgica y epis-
temoldgica fundamental de si es necesario partir de un
individualismo metodolégico para integrar las determi-
naciones bioldgicas del individuo en las explicaciones
sociolégicas, recurriendo o no a una supuesta «natura-
leza humana», como promueven los autores del intere-
sante libro ¢ Quién teme la naturaleza humana? (cf. Cas-
tro Nogueira et al., 2008).
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puse de manifiesto entre constriccién-cons-
truccion de sociedad-individuo, se aplica
también para el caso del cerebro y las inter-
dependencias sociales. El cerebro ya formado
en un instante dado constrifie las decisiones,
pero a la vez permite la construccion de esas
relaciones sociales que transformaran el ma-
peado neural, y vuelta a empezar. No tiene
sentido, pues, hablar de libertad o determina-
Cion unicamente ni de forma abstracta-meta-
fisica ni cerebral-biologica, puesto que la li-
bertad siempre sera una propiedad relacional
del ser humano con su ambiente (otros huma-
nos, la naturaleza, los artefactos, etc.), y es
ahi donde se fragua la dialéctica co-evolutiva
entre genes-cultura. El sociélogo que quiera
dar explicaciones de los comportamientos
humanos deberia de sumergirse en los resul-
tados actuales de las ciencias fisico-natura-
les, solo asi podra dar unaimagen mas real de
como las personas actuamos en el mundo.
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