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Socio-political Explanation of an Urban Phenomenon
Robert Lineira y Josep M? Valles

Resumen

La abstencion diferencial entre elecciones generales y autonémicas en
Espafa presenta dos caracteristicas recurrentes: es mas elevada en las
comunidades autdnomas de Catalufia y de Madrid, y tiende a concentrarse
en las areas metropolitanas de las ciudades de Barcelona y Madrid. ;Qué
puede explicar estas dos pautas territoriales? A los intentos de explicacion
del fenémeno, aportamos en este articulo nuevos elementos utilizando datos
censales a nivel de seccion. La principal conclusién es que la desmovilizacion
registrada en estas elecciones se relaciona con algunos rasgos de la
estructura sociodemografica de las areas metropolitanas de ambas
comunidades: mayor presencia de electorado joven, mayor desempleo y
mayor porcentaje de electores no nacidos en la comunidad auténoma. Por
otro lado, un factor politico como es la implantacion electoral socialista
aparece también como elemento significativo para explicar los diferenciales
de abstencion. La combinacién de los elementos citados permite dar una
imagen mas clara de quién deja de votar en estas elecciones autondémicas y
proporciona nuevas pistas para construir una explicacion mas general del
fendmeno de la llamada abstencion diferencial.

Abstract

Differences in turnout between general and regional elections in Spain reveal
two recurrent characteristics: they are highest in the regions of Catalonia and
Madrid and tend to be concentrated in the metropolitan areas of the cities of
Barcelona and Madrid. What explains these two regional patterns? To explain
this phenomenon, this article contributes new elements, using census data at
the tract level. The main conclusion is that the demobilization observed in
regional elections is related to certain characteristics of the socio-demographic
structure of the metropolitan areas in these two regions: a higher presence of
young voters, higher unemployment and a higher percentage of the electorate
born outside their region of residence. In addition, a political factor, support for
the socialist party, also appears to be an important element in explaining this
differential abstention. The combination of all these factors provides a clearer
picture of those who abstain in regional elections as well as new clues to
understand the phenomenon of differential abstention.
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INTRODUCCION

Una de las cuestiones que ha llamado la
atencién de quienes se han ocupado de la
participacion electoral en Espana es la dife-
rencia de abstencién que se da entre las
elecciones autondmicas y las elecciones ge-
nerales celebradas en Catalufa. Bautizada
como «abstencion diferencial» (Padré-Sola-
net y Colomer, 1992; Riba 1995, 2000), este
comportamiento singular ha sido subrayado
por un doble motivo. Por un lado, es llamati-
vo que la comunidad autbnoma que mas se
habia significado en la demanda de autogo-
bierno registre sistematicamente una caida
superior a la que experimentan otras comu-
nidades autbnomas cuando se compara con
la movilizacion en las elecciones generales.
Se trata ademas de una desmovilizacién que
va unida a otro fendbmeno electoral, dado que
el aumento de la abstencién en las eleccio-
nes autondmicas catalanas coincide con un
fuerte descenso del voto al Partit dels Socia-
listes de Catalunya (PSC) y un incremento
del voto a Convergéncia i Unié (CiU) que
—hasta fecha reciente— se habian alternado
como formaciones vencedoras segun el tipo
de eleccion: el PSC en las generales y CiU en
las autondmicas’.

Sin embargo, esta atencion a la singulari-
dad catalana ha dejado a menudo en un se-
gundo plano dos hechos significativos. El
primero es que esta abstencion diferencial se
da en mayor o menor medida en todas las
comunidades autébnomas. El segundo dato
es que la considerable magnitud de esta

1 Solo en 1999, el PSC —coaligado con Iniciativa per
Catalunya (IC)— obtuvo el primer puesto en las
elecciones autonémicas, mientras que CiU ocup6 por
primera vez la primera posicion en las elecciones
generales de 2011. El articulo no ha tenido en cuenta la
participacion registrada en las elecciones autonémicas
catalanas del 25 de noviembre de 2012 que, por primera
vez, se elevd a casi un 70% del censo electoral: el
contexto politico que ha rodeado esta Ultima consulta
le confiere a primera vista un caracter excepcional. Solo
futuras elecciones indicaran si marca o no una tendencia.

abstencién diferencial en Catalufia es com-
parable con la que se produce en la comuni-
dad autébnoma de Madrid, donde alcanza
una dimension parecida (Ferrer et al., 2008).

La tabla 1 recoge la media de abstencion
segun nivel electoral y comunidad autonoma
desde la transicion democratica. Se hace
evidente que Catalufa y la comunidad de
Madrid son los dos territorios donde este di-
ferencial es especialmente importante, dis-
tanciandose de forma clara del resto de co-
munidades. Aunque los datos también sitdan
a la Comunidad de Madrid entre las comuni-
dades mas participativas en las elecciones
generales —y a Catalufia en una posicion
intermedia—, ambos territorios comparten
una abstencion diferencial claramente supe-
rior a la de las demas comunidades. Al mis-
mo tiempo, el diferencial de abstencion pre-
senta como caracteristica comun en dichos
territorios su fuerte componente urbano y su
concentracion en las areas metropolitanas
de las ciudades de Madrid y Barcelona. Por
lo demas, es un rasgo no exclusivo de las
elecciones autondmicas, puesto que se trata
de un fenémeno que se repite también en las
elecciones locales (Font, 1992).

Esta semejanza entre los casos de Cata-
luna y Madrid ha obligado a revisar algunas
de las interpretaciones utilizadas para expli-
car la abstencién diferencial catalana que se
basaban en factores especificos de su siste-
ma politico. Al mismo tiempo, el hecho de
que la abstencion diferencial en Catalufa y
Madrid comparta también un fuerte compo-
nente metropolitano suscita la pregunta so-
bre la existencia de elementos comunes en
Catalufa y Madrid que expliquen esta des-
movilizacion. El objetivo de este trabajo es
identificar qué elementos comunes configu-
ran las pautas territoriales de esta absten-
cion diferencial y, con ello, avanzar hacia una
explicacion mas general de un fenémeno
importante para entender la implicacion ciu-
dadana en el proceso de descentralizacion
politica de Espanfa.
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TABLA 1. Promedio de abstencion por comunidad auténoma y nivel electoral (1977-2011)

Diferencial de abstencion

Abstencion elecciones Abstencion elecciones

en autonomicas y generales autonomicas generales
Cataluna 12,7 40,0 27,3
C. Madrid 11,5 33,5 22,0
Murcia 8,4 30,5 22,1
Baleares 8,0 38,2 30,2
Aragon 7,7 32,2 24,4
Valencia 7,2 28,5 21,3
Asturias 6,8 35,5 28,7
La Rioja 6,3 28,2 21,8
Castillay Ledn 5,1 28,9 23,8
Canarias 4,8 37,6 32,8
Andalucia 4,4 30,8 26,4
Galicia 4,3 40,2 35,9
Castilla-La Mancha 4,3 24,9 20,6
Navarra 3,8 30,4 26,5
Cantabria 3,6 27,1 23,5
Pais Vasco 3,3 33,2 29,9
Extremadura 2,6 25,4 22,8

No se incluyen en el célculo las elecciones de octubre de 2003 (celebradas tras las elecciones de mayo de 2003, cuando
el parlamento no pudo investir a ningun candidato y hubo que celebrar nuevas elecciones) por considerarse unas eleccio-
nes excepcionales en términos de participacion. Si se incluyen en el célculo, el promedio de abstencién en las elecciones
autonémicas alcanza el 33,9%, y la abstencion diferencial promediaria el 11,9%.

Fuente: Elaboracién propia a partir de resultados recogidos en el Archivo Histérico Electoral de la Generalitat Valenciana

LAs EXPLICACIONES DE LA
ABSTENCION DIFERENCIAL

En el caso catalan, se han barajado argu-
mentos diversos para interpretar la absten-
cién diferencial. El argumento explicativo
mas utilizado seria la percepcion de los ciu-
dadanos —o de una parte de ellos— de que
las elecciones autondmicas son poco tras-
cendentes, tal como puede ocurrir en todas
aquellas elecciones que no eligen a los re-
presentantes de la institucién «mas impor-
tante» de un sistema politico: el presidente
en los regimenes presidenciales o el Parla-
mento del Estado en los regimenes parla-

mentarios. Son las justificaciones utilizadas
en el andlisis de las elecciones de medio
mandato (mid-term elections) para el Con-
greso de los Estados Unidos o de las elec-
ciones calificadas como de segundo orden
(second-order elections) en el contexto euro-
peo: elecciones locales, subestatales (Lan-
der, cantones, regiones, etc.) y elecciones al
Parlamento de la UE.

El factor que produciria una mayor desmo-
vilizacion de los electorados residiria en el me-
nor estimulo que ofrecen estas elecciones a los
ciudadanos (Campbell, 1960). A menor estimu-
lo —es decir, cuando «hay menos en juego»
(Reif y Schmitt, 1980)—, las campanas electo-
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rales de los partidos son menos intensas y la
cobertura informativa que reciben en los me-
dios es menor. Esto se traduciria en un limitado
interés ciudadano por la eleccién y, finalmente,
en una menor participacion electoral2.

Sin embargo, esta explicacion es insufi-
ciente para el estudio de nuestro caso. Por
un lado, porque dice poco o nada acerca de
quiénes son los electores que se desmovili-
zan. Por otro lado, y méas importante, porque
no sirve para saber cuando la desmoviliza-
cién es mayor y, mas concretamente, porque
no da ninguna razon para el hecho de que
esta caida sea sistematicamente mas impor-
tante en Catalufia y en la Comunidad de Ma-
drid que en otras comunidades auténomas.

La insuficiencia de la explicacion anterior
ha llevado a considerar otros factores cuan-
do se ha analizado el caso catalan. Se ha
recurrido a factores sociodemograficos e
institucionales propios del sistema politico
de Catalufa3. En sus primeros intentos, la
explicacion dominante achacaba la absten-
cion diferencial a la importante presencia en
Catalufia de poblacién inmigrada procedente
del resto de Espafa. Los ciudadanos no na-
cidos en Catalufa estarian poco integrados
en la vida publica del pais, no mostrarian in-
terés por las instituciones de su autogobier-
no y se considerarian ajenos a las mismas.
Un fundamento para justificar esta explica-
cion se basaria en la distribucion territorial de
la abstencién autonémica, una distribucion

2 Por lo demas, la intensidad de estimulo de una
eleccion no solo tiene que ver con elementos objetivos,
como son las competencias o la cantidad de recursos
con los que cuenta un nivel electoral determinado.
Tampoco basta con tener en cuenta elementos
subjetivos, como la identificacion con la institucion o la
percepcion de suimportancia, dependientes de procesos
de socializacién. También hay que considerar los
posibles efectos movilizadores de la accion propia de
los partidos y de los medios de comunicacién en el curso
de las campanas electorales.

3 Las diferentes explicaciones propuestas para Catalufia
fueron ya sintetizadas en el trabajo de Font et al. (1998),
que realizan un andlisis exhaustivo del fenémeno de la
abstencion diferencial en dicha comunidad.

que coincide con las zonas de mayor pre-
sencia de poblacién de origen no catalan.

El punto débil de este argumento es que
las evidencias derivadas de datos de en-
cuesta son mucho menos contundentes
(Font et al., 1998). Si bien es cierto que el
porcentaje de abstencién es ligeramente su-
perior entre la poblacion nacida fuera de Ca-
talufia o entre la que no tiene el catalan como
lengua originaria, también lo es que lo mis-
mo ocurre con los jovenes, los no creyentes,
los estudiantes o los votantes socialistas, lo
que sitla a estas variables como posibles
explicaciones alternativas. Paralelamente, la
distribucién territorial de la abstencion dife-
rencial no solo apunta a zonas de inmigra-
cién, sino que también delimita zonas con
poblacién mas joven, de menos recursos
econoémicos y donde la izquierda tiene mayor
implantacion. Todo ello obliga a discernir qué
parte de la covariacion entre origen territorial
y desmovilizacién electoral de nivel autono-
mico se debe a una presunta falta de integra-
cién social, y qué parte responde a otros
factores correlacionados con el origen, como
son la edad o laimplantacion electoral socia-
lista. Por lo demas, la explicaciéon pierde
fuerza si se tiene en cuenta que, desde la
década de los afios noventa, mas de la mitad
de los abstencionistas habia nacido ya en
Cataluna (Font et al., 1998). Por todo ello, y
aunque pueda tratarse de un factor relevan-
te, no parece que el origen sea ni la Unica
causa, ni quizas la mas importante, de los
diferenciales de abstencion.

Otras explicaciones han puesto el énfasis
en factores politicos relacionados con la
oferta electoral. Dos son las explicaciones
que acuden a este argumento, aunque con
acentos diferentes. En el primer caso, se ha
atribuido al PSC un escaso interés por ganar
las elecciones autondémicas catalanas, una
vez se habian consolidado los sucesivos go-
biernos de Felipe Gonzalez (1982-1996) en
Espana, y de Jordi Pujol (1980-2003) en Ca-
talufa. En aquel contexto de hegemonia so-
cialista en el gobierno del Estado y de hege-
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monia nacionalista en el gobierno de la
Generalitat, los socialistas catalanes habrian
practicado una oposicion débil que no les
habria permitido aparecer como alternativa
viable a CiU, lastrando con ello la moviliza-
cion de su electorado en las consultas auto-
noémicas4. Sin embargo, la explicacion no
parece suficiente si se tiene en cuenta que la
abstencién diferencial no ha disminuido des-
pués de que los socialistas catalanes alcan-
zaran el gobierno de la Generalitat bajo las
presidencias sucesivas de Maragall (2003-
2006) y Montilla (2006-2010).

La segunda explicacion, fundamentada
sobre la teoria espacial del voto, ha sefialado
que la abstencion diferencial podria deberse
a la falta de un partido de izquierdas no cata-
lanista. Padré-Solanet y Colomer (1992) cons-
tataron que la abstencion autondémica en Ca-
taluna era especialmente elevada en el
espacio ideoldgico de la izquierda espafolis-
ta. Segun esta explicacion, solo la aparicién
de una oferta destinada a este sector del elec-
torado —espacio al que habria renunciado el
PSC con su participacién en el consenso ca-
talanista— podria incentivar la movilizacion
de parte del electorado socialista que se abs-
tenia tradicionalmente en las consultas auto-
némicas (Lago et al., 2007). Con todo, esta
explicacion se debilita cuando se observa que
la aparicion de partidos situados en el seg-
mento ideoldgico de la izquierda espafiolista
0 no catalanista (Partido Socialista de Anda-
lucia en las elecciones de 1980 y Ciutadans-
Partido de la Ciudadania desde las elecciones
de 2006) no coincidio con disminuciones sig-
nificativas de la abstencion diferencial®.

Se atribuye también valor explicativo de
la abstencioén diferencial a otro aspecto de la
oferta relacionado con el disefio institucional,

4 EnFontetal. (1998: 20) se hacen eco de esta explicacion,
presente entre los razonamientos esgrimidos por los
participantes en los grupos de discusiéon que analizaron.

5 Riera (2011) examina la abstencion diferencial en el

Pais Vasco y Cataluia y descarta también la pertinencia
de aplicar modelos espaciales del voto para explicarla.

como es el calendario electoral; en concreto,
el hecho de que las elecciones autonémicas
no se convoquen de forma simultanea a las
elecciones municipales. En el caso de Cata-
lufia, la separacién temporal de las dos con-
sultas anularia el efecto movilizador que sue-
le producirse cuando los ciudadanos son
llamados a pronunciarse simultaneamente
en mas de una eleccion: la menor presion
ambiental y mediatica y el aumento del cos-
te relativo de acudir a las urnas incrementa-
rian la tendencia abstencionista. Esta expli-
caciéon adquiere cierto sentido cuando
comparamos la mayor abstencion diferencial
de Cataluia con el comportamiento electoral
de las comunidades auténomas sin calenda-
rio electoral propio y que celebran sus elec-
ciones autondémicas de manera concurrente
con las elecciones municipales en toda Es-
pana. La doble convocatoria electoral y la
mayor resonancia de unos comicios que se
celebran en la mayor parte del territorio es-
pafol provocarian un aumento de los esti-
mulos —fundamentalmente, un mayor es-
fuerzo movilizador por parte de los partidos
y los medios de comunicacién—, minimizan-
do el caracter desmovilizador propio de las
elecciones de segundo orden.

Dos datos, sin embargo, permiten la cri-
tica de este argumento; en primer lugar, el
hecho de que Andalucia, Galicia y, en espe-
cial, el Pais Vasco no presentan cuotas tan
elevadas de abstencion diferencial como Ca-
taluia, pese a que sus elecciones autonémi-
cas tampoco coinciden con las locales (véa-
se la tabla 1); y, en segundo lugar y a
contrario sensu, el dato de que la comunidad
auténoma de Madrid se sitUa entre las co-
munidades con mayor abstencién diferen-
cial, aunque celebra sus elecciones de ma-
nera conjunta con las elecciones municipales.
No parece que, en este caso, la simultanei-
dad sirva para reducir la notable abstencion
diferencial de los electores madrilefios en
sus elecciones autonémicas.

Una explicacién que combina algunos de
los factores anteriores fue propuesta por los
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propios Font et al. (1998). En su trabajo alu-
den al predominio informativo de los canales
de televisién de ambito estatal en determina-
dos sectores de la poblacion catalana. En
dichos canales, la informacién sobre la poli-
ticay las elecciones catalanas tiene, general-
mente, una presencia bastante escasa. Esta
menor cobertura informativa sobre la consul-
ta autonémica generaria un doble efecto. Por
un lado, disminuiria en su audiencia el posi-
ble estimulo a la participacion electoral. Por
otro lado, produciria un sesgo notable en el
sentido de la participacion. El doble hecho
de que buena parte de los consumidores de
dichos medios sean ciudadanos que no usan
el catalan de manera habitual y de que la po-
litica catalana aparezca en los medios de
ambito estatal de manera esporéadica, y a
menudo relacionada con conflictos entre na-
cionalismos, provocaria en el publico mas
expuesto a los medios de comunicacion de
ambito estatal una percepcién de la politica
catalana como monotematica y fundamen-
talmente conflictiva. Todo ello daria lugar a
actitudes de desinterés y de menor partici-
pacion en las elecciones autondémicas.

Recientemente, esta linea argumental ha
sido retomada por Fernandez-Marin y Lopez
(2010). En su analisis establecen la relacion
existente entre la abstencion en las eleccio-
nes al Parlamento de Catalufia y los marcos
de referencia cultural espafiol y catalan que
los autores elaboran a partir de variables
como el consumo de medios en funcion de
la lengua, el conocimiento y uso del catalan,
y el sentimiento de pertenenciaé. Sin embar-
go, pese a que la anterior aproximacion ar-
ticula varios de los mecanismos propuestos
por la literatura, no permite una explicacién
general de la abstencién diferencial y, sobre
todo, no parece adecuada para explicar el

6 Estos marcos de referencia tendrian como efecto una
mayor desmovilizacién en las convocatorias autondémicas
delos ciudadanos con marcos de referencia «hispanocéntrica»
con respecto a los ciudadanos con marcos de referencia
«catalanocéntrica».

fuerte diferencial de abstencion que se da en
la Comunidad de Madrid, donde no es posi-
ble distinguir los datos linglisticos y media-
ticos constitutivos de «marcos culturales»
diferentes. Por lo mismo, sigue vigente la
necesidad de examinar si se dan factores
comunes a cuya influencia sea posible impu-
tar la elevada abstencion diferencial que se
da de manera persistente en las dos comu-
nidades que analizamos.

Una alternativa a los planteamientos an-
teriores ha sido subrayar el fuerte compo-
nente urbano que esta abstencion diferencial
presenta tanto en Catalufia como en Madrid.
Esta constatacién ha llevado a preguntarse
si existe algun rasgo comun que pueda rela-
cionarse con la desmovilizacion de determi-
nados sectores de los respectivos electora-
dos (Ferrer et al., 2008; Valles, 2009; Valles y
Luque, 2009; Pallarés, 2012); es decir, en
qué medida el componente urbano podria
contener elementos que explicaran esta sin-
tonia en el comportamiento electoral de las
dos areas metropolitanas mas importantes
de Espafa. Sin embargo, sefialando un ge-
nérico «factor urbano», no queda del todo
claro qué variables puede encubrir y qué me-
canismos causales enlazan estas variables
con la abstencion diferencial. Para ello, de-
bemos extender nuestro marco tedrico a to-
dos aquellos factores que se han utilizado
para dar cuenta de la abstencién en cual-
quier tipo de eleccion, y que pueden estar
correlacionados con las diferencias entre
areas urbanas y rurales. A ello se dedica este
trabajo y las paginas que siguen.

LA ABSTENCION DIFERENCIAL COMO
FORMA PARTICULAR DE ABSTENCION

La abstencion diferencial es una expresién
particular de la abstencién, por lo que los
factores que llevan a no votar en las eleccio-
nes autonémicas estan relacionados con los
factores que explican el fenémeno de la abs-
tencioén en general. La literatura sobre abs-
tencion electoral presenta, por lo general,
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dos «sospechosos habituales»: el nivel edu-
cativo y la edad. De hecho, la educacion
—un recurso relacionado con el grado de
informacion politica de los individuos y con
su capacidad para procesarla (Wolfinger y
Rosenstone, 1980)— se ha revelado como el
factor mas importante para explicar la parti-
cipacion electoral en EE.UU.7.

Por su parte, la edad es otro factor gene-
ralmente asociado con el hecho de participar
o no en las elecciones. Es sabido que la par-
ticipacion electoral tiende a crecer a medida
que aumenta la edad de los electores, hasta
que se produce un descenso en los grupos
de edad mas avanzada por causas relacio-
nadas con la falta de salud y el aislamiento
social. Los mecanismos que relacionan la
edad con la participacién tienen que ver,
pues, con el ciclo de vida y con los cambios
de estatus asociados a este. Durante la ju-
ventud, la politica debe librar una dura com-
petencia con otros intereses en un momento
en que situarse profesional y afectivamente
tiene interés prioritario. Por otro lado, los jo-
venes no han desarrollado todavia muchas
de las facetas vitales mas visiblemente afec-
tadas por la politica. Por esta razén, a medi-
da que los jévenes acceden a una «vida
adulta» (entrada en el mercado laboral, vida
en pareja, paternidad, etc.) adquiririan el in-
terés y la experiencia social necesaria para
informarse y participar politica y electoral-
mente.

Junto con la edad y la educacion, otros
factores han sido identificados como posi-
bles causas de la abstencién: entre ellos, el
arraigo local, el paro y el habitat. Por lo que

7 En Espafa, los Unicos estudios realizados sobre listas
electorales (los mas fiables, dado que aprovechan com-
portamientos observados a nivel individual) también sefia-
lan la importancia del factor educativo (véase Font, 1992:
129). En el caso de Cataluia, la educacion podria tener un
efecto indirecto: el hecho de que las generaciones esco-
larizadas antes de los afos setenta del siglo xx no acce-
dieran al conocimiento del catalan —excluido de la ense-
fanza oficial en el sistema escolar— podria comportar una
menor facilidad para informarse sobre la politica catalana.

se refiere al grado de arraigo en la comuni-
dad, se ha hecho notar que los nativos y los
residentes mas antiguos establecen vinculos
mas estrechos con el resto de miembros de
la comunidad, lo que favorece su participa-
cion politica y electoral (Lancelot, 1967). En
cambio, la movilidad residencial y la dificul-
tad de integrarse en un nuevo entorno dismi-
nuyen las interacciones sociales de los indi-
viduos e incrementan la posibilidad de que
estén expuestos a presiones cruzadas que
debiliten tanto la implicacion politica como la
participaciéon electoral de los nuevos resi-
dentes (Lipset, 1981)s.

El paro también ha sido identificado
como otra fuente de abstencionismo. De
acuerdo con un estudio clasico, el desem-
pleo (especialmente cuando es prolongado)
conduce a la apatia como consecuencia de
un creciente aislamiento social (Jahoda et al.,
1971). Por un lado, la pérdida del vinculo la-
boral fundamental reduce los contactos de
los individuos y produce un circulo vicioso de
reduccion de actividades sociales, oportuni-
dades laborales y aspiraciones vitales. Por
otro lado, el desempleo comporta la desapa-
ricion de la interaccion con los compafieros
de trabajo, con lo que desaparece una fuen-
te de informacion politica y un incentivo a la
participacion. Al mismo tiempo, ante una si-
tuacion personal de pérdida de empleo, la
politica suele perder relevancia frente a la
soluciéon de un problema de aparente carac-
ter privado: se incrementa el coste de opor-
tunidad que implica seguir la informacion y la
actualidad politica, lo que se traduce en ale-

8 Esta aproximacion podria ser adecuada para explicar
las mayores tasas de abstencion diferencial en algunos
municipios de Madrid y de Catalufia que experimentaron
crecimientos muy elevados y acelerados de poblacion
inmigrada entre los afios 1955 y 1975 del siglo pasado
(Valles, 2009), provocando cambios sociodemograficos
profundos con repercusion sobre la integracion social
de las respectivas comunidades. Sin embargo, la
ausencia de datos censales que indiquen los afios de
residencia de los electores en un mismo municipio
dificulta la verificacion de esta hipétesis.
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jamiento y apatia frente a los asuntos publi-
cos (Rosenstone, 1982)9.

Finalmente, el propio contexto (rural o ur-
bano) ha sido identificado como posible
fuente de abstencion. Histéricamente, se ha-
bia puesto de manifiesto que las areas rura-
les formaban entornos mas apaticos y con
mayores niveles de abstencion. La menor
presencia de agentes movilizadores, la leja-
nia de las principales fuentes de informacién
politica y la existencia de nucleos de pobla-
cion dispersos (con el subsiguiente incre-
mento de los costes de ir a votar) se combi-
naban para dar lugar a una menor afluencia
electoral. Sin embargo, este no seria el caso
de la Espafia democratica, donde el absten-
cionismo electoral ha tenido desde sus ini-
cios un perfil fundamentalmente urbano (Jus-
tel, 1995)10. La menor participacion electoral
no es en cualquier caso la Unica caracteristi-
ca de los entornos urbanos en relacién con
la abstencion. En realidad, se ha apuntado
que las zonas urbanas sufren mucho mas la
coyuntura politica, evidenciando mayores
oscilaciones en los niveles de participaciéon
que las zonas rurales (Pallarés, 1987) y con-
teniendo mayores bolsas de abstencionistas
intermitentes (Font, 1992; Justel, 1995). Este

9 Aparte de la pérdida de contactos sociales, Lipset (1981)
apunta también a la escasa visibilidad del colectivo de los
desempleados y de las politicas publicas que mas afectan
a su situacion como razones por las cuales los desem-
pleados dejan de informarse sobre asuntos politicos y
participar. Rosenstone (1982) también sefiala los proble-
mas psicolégicos con los que suele estar relacionado el
desempleo (pérdida de autoestima, orgullo y autoconfian-
za). De hecho, la falta de sentimientos de eficacia, auto-
confianza y la introversion se han identificado como fac-
tores que reducen la participacion (Milbrath y Goel, 1977).

10 Este hecho ponia de manifiesto el fracaso de la hipo-
tesis de la modernizacion para explicar el grado de par-
ticipacion electoral en Espafa. Es decir, el desarrollo
econdémico, el aumento de la poblacién activa, la expan-
sion de las clases medias, la terciarizaciéon de la economia
y el mayor nivel de asociacionismo no se tradujeron, en
el caso de Espafia, en una mayor participacion electoral
(Justel, 1995). En cualquier caso, el componente urbano
de la abstencién no es rasgo exclusivo de Espafia, sino
que también se ha sefialado una tendencia similar en otros
contextos (Corbetta y Parisi, 1995: 159-161).

fenémeno seria especialmente intenso en las
areas metropolitanas de Madrid y Barcelona
(Astorkia, 1991; Font, 1992; Gébmez-Reino y
Onate, 1992).

¢ A qué se deberia esta inversion de signo
en el comportamiento tradicional de los elec-
tores de ambito rural y de ambito urbano?
Para Font (1992) han desaparecido muchas
de las condiciones que favorecian una mayor
abstencidn rural: la mejora de las comunica-
ciones y de las redes de informacion han
acabado con el aislamiento general de los
nucleos rurales que se encontraba en la raiz
de su mayor abstencién electoral. En cam-
bio, se mantendria una serie de factores que
favorecerian una mayor movilizacion electo-
ral en el ambito rural. Asi, parece plausible
pensar que en el mundo rural conserva mas
fuerza el componente del voto como «deber
civico» con la comunidad, a la vez que el me-
nor tamano de la poblacién supone un mayor
incentivo y una mayor presién social para
participar, mientras que el hecho de que se
conozca personalmente a los candidatos fa-
cilita la movilizacién del voto. En cambio, en
muchos nucleos urbanos la decisién de par-
ticipar o abstenerse acaba siendo mucho
mas tactica, instrumental y volatil en funcién
de la coyunturall.

Sin embargo, es importante tener en
cuenta que —a diferencia de otros factores
apuntados— el tamafio del habitat no es una
caracteristica de los individuos sino del con-
texto, y que no siempre sabemos lo que nos
indica. Es decir, es posible que el mayor ano-

11 Aunque el caracter urbano de la abstencion se da en
todas las consultas electorales, Font (1992) destacé que
esta caracteristica es especialmente cierta en el caso de
las elecciones municipales. Esto podria ser consecuen-
cia tanto del mayor valor relativo del voto en las pobla-
ciones pequefias como de la importancia que tiene en
estas elecciones el hecho de conocer personalmente a
los candidatos (Font, 1992). Aunque deja de lado el ana-
lisis electoral, es interesante la distincion entre las aproxi-
maciones «comunitarista» y «contenciosa o conflictiva»
que trata Navarro (2011) en su andlisis del efecto del
habitat sobre el comportamiento politico.
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nimato de la vida urbana contraste con la
mayor presion para ir a votar en los munici-
pios pequefos, lo que nos proporcionaria un
mecanismo que asociaria un mayor tamafo
del habitat con una mayor abstencion. Pero
también es posible que las diferencias se
den por algun otro factor sociodemografico
relacionado con los contextos socioeconé-
micos urbano y rural. De hecho, algunos auto-
res han sugerido que la relacion entre el ta-
mafo del habitat y la participacion no solo
era bastante mas débil de lo que se habia
creido, sino que la variable «tamafio de mu-
nicipio» era equivocada: «no es el tamafo
sino el tipo de municipio el que afecta al nivel
de participacion politica» (Milbrath, 1981).

Junto con los anteriores, otros factores
sociodemograficos han sido relacionados con
la abstencion: asi, el nivel de ingresos, la den-
sidad asociativa o las pautas de asociacionis-
mo imperantes en un territorio son variables
que se han apuntado como causantes de la
abstencién diferencial. Por desgracia, no sue-
len existir mediciones adecuadas para estas
variables. Por ello se corre el riesgo de ope-
rar con un modelo infraespecificado. Tampo-
co parece conveniente utilizar el tamafo de
municipio como variable independiente. Su
caracter contextual obliga a que el modelo
de explicacion incluya todas las variables in-
dependientes relevantes con objeto de aislar
el componente «presién social» ligado al ta-
mafio del municipio. En caso contrario, po-
drian atribuirse a esta presion social efectos
que, en realidad, proceden de otros factores,
como pueden ser los ingresos o las pautas
de asociacionismo.

PLANTEAMIENTO, METODOLOGIA
Y DATOS

De las consideraciones anteriores se des-
prende el planteamiento adoptado en el tra-
bajo expuesto en este articulo. En primer
término y para evitar la atribucién al tamafio
de habitat de unos efectos que pueden estar
relacionados con variables sociodemografi-

cas asociadas al tamafo del municipio, se-
guimos la estrategia de descomponer la abs-
tencién diferencial por tramos de municipios.
El objetivo es dar respuesta a dos preguntas.
En primer lugar, interesa saber en qué medi-
da los factores sociodemograficos que tradi-
cionalmente se han asociado con la absten-
cion en general son Utiles para dar cuenta de
los diferenciales de participacion entre elec-
ciones generales y autonomicas. O, mas
concretamente, hasta qué punto variables
como la edad, el nivel de estudios, el desem-
pleo o el origen sirven para explicar donde se
concentra la abstencién diferencial y nos dan
una idea del perfil de los abstencionistas di-
ferenciales y de las razones que les llevan a
dejar de votar en las elecciones autonémi-
cas. En segundo lugar, interesa averiguar
hasta qué punto estas mismas variables nos
ayudan a explicar los diferenciales de abs-
tencioén segun el tamafio del habitat. Es decir,
en qué medida el hecho de que se concentre
un tipo de poblacion con unas determinadas
caracteristicas en las areas urbanas puede
explicar estas diferencias en el grado de par-
ticipacion electoral.

Por lo que se refiere al disefo de investi-
gacion, es necesario justificar tres opciones:
por qué nos centramos en los casos de Ca-
taluna y la Comunidad de Madrid, por qué
seleccionamos el par de elecciones autono-
micas de 2003 y generales de 2004 v, final-
mente, por qué utilizamos datos censales de
poblacion y resultados electorales a nivel de
seccién censal.

1) La seleccioén de los casos de Catalufa
y la Comunidad de Madrid se fundamenta
tanto en los valores de la variable dependien-
te como en los valores de la variable inde-
pendiente’2. Por un lado, la abstencion dife-

12 Aunque suele desaconsejarse utilizar el valor de la
variable dependiente como criterio en la seleccién de
casos (King et al., 1994), este debe tenerse en cuenta
cuando lo que se pretende es clarificar una teoria; es
decir, entender por qué una teoria no funciona de la
manera esperada en un contexto determinado (Shively,
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rencial de ambos territorios se distingue en
magnitud y estructura de la que se da en el
resto de comunidades (Ferrer et al., 2008;
Vallés, 2009; Valles y Luque, 2009). Como ya
hemos comentado, se trata de dos comuni-
dades autonomas que destacan tanto por la
cantidad de abstencionistas diferenciales
como por el hecho de que dicha abstencion
diferencial se concentra alrededor de las
areas metropolitanas de sus capitales. Ade-
mas, en ambos casos, la relacién positiva
entre tamafo del municipio y abstencién di-
ferencial no es lineal ni monotoénica (Valles,
2009). No es monotoénica porque la desmo-
vilizacién autonémica aumenta con el tama-
Ao del municipio, pero en las ciudades de
Madrid y Barcelona la desmovilizacion es
menor que en las ciudades de sus coronas
metropolitanas. Tampoco es lineal porque se
detectan dos saltos en el crecimiento de la
abstencién diferencial: el primero separa los
municipios menores y mayores de 1.000 ha-
bitantes, y el segundo distingue a los que
tienen menos y mas de 5.000 habitantes.

Al mismo tiempo, las similitudes no solo
se circunscriben a la variable dependiente,
sino también a algunas de las independien-
tes. Por lo que se refiere a las semejanzas,
Catalufia y Madrid presentan caracteristicas
sociodemograficas similares: un cuerpo
electoral cuantitativamente equiparable vy,
sobre todo, una estructura sociodemografica
en la que existen grandes areas metropolita-
nas con una fuerte presencia de poblacion
procedente de otras partes de Espafia como
resultado de las grandes migraciones inter-
nas del siglo pasado. En cambio, lo que dis-
tingue a ambos territorios es la mayor com-
plejidad cultural, linglistica y politica de la

2006). En efecto, si la explicacién tradicional de la
abstencion diferencial en Catalufa fuera cierta (es la falta
de integracion de la poblacién castellanohablante la que
produce el alto diferencial de abstencion), la Comunidad
de Madrid no deberia mostrar niveles de abstencion
diferencial casi tan elevados como los de Catalufia, con
lo que es necesario tener en cuenta este criterio en
nuestra seleccién de casos.

sociedad catalana en comparacién con la
madrilefa. Esta mayor complejidad se mani-
fiesta en un sistema catalan de partidos mas
fragmentado en el que compiten fuerzas po-
liticas de ambito estatal y otras formaciones
de ambito exclusivamente catalan. Es preci-
samente esta singularidad la que ha determi-
nado que parte de las explicaciones de la
abstencion diferencial hayan sido explicacio-
nes ad hoc para el caso de Catalufia, sin apli-
cacién posible al caso de Madrid. Con esta
estructura de similitudes y diferencias, nues-
tro disefio de investigacion se acerca a la
l6gica de los sistemas diferentes teorizado
por Przeworski y Teune (1970). Es decir, con
la comparacion de Catalufia y Madrid busca-
mos la posible existencia de elementos co-
munes que expliqguen un fendmeno similar
en contextos diferentes.

2) Por lo que se refiere al numero de
elecciones a analizar, hemos renunciado a
hacer un tratamiento completo de la absten-
cion diferencial y de su evaluacion a lo largo
del periodo 1980-2011. Nuestro estudio se
cifie a la abstencioén diferencial que se regis-
tra entre las elecciones autonémicas de 2003
y las elecciones generales de 2004. Utilizar
un solo par de elecciones para analizar la
abstencion diferencial constituye ciertamen-
te una limitacion importante. Pero se justifica
por el fuerte componente estructural del fe-
némeno, repetido con magnitud analoga
eleccion tras eleccion y con pautas de distri-
bucion territorial bastante similares en el
tiempo en ambas comunidades. Con esta
opcién no pretendemos dar a entender que
la abstencion diferencial y sus motivos no
hayan experimentado cambios a lo largo de
treinta afos. Pero si creemos que los ele-
mentos comunes en ambos casos deben
poder observarse en cualquier par de elec-
ciones, dada la importancia de los factores
estructurales del fenomeno.

Como puede deducirse a partir del grafi-
co 1, entre las elecciones autonémicas de
2003 y las generales de 2004 se produjo una
abstencion diferencial de 14 puntos en Cata-
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lunay de 10 puntos en Madrid. Centrar nues-
tro analisis en este par de elecciones con
estos niveles de abstencion diferencial se
justifica por tres motivos. En primer lugar, se
trata de elecciones no muy lejanas del mo-
mento censal de 2001 —hasta el momento,
el censo mas completo disponible—, con lo
que la medicion de las variables utilizadas es
mas fiable que las disponibles para fechas
mas lejanas?3. En segundo lugar, el diferen-
cial de abstencion producido adquirié la
maxima amplitud, lo cual aumenta la varia-
cioén a explicar y permite identificar mejor los
efectos de las variables en juego. A ello cabe
afnadir que las elecciones autondmicas de
2003 en Cataluha y Madrid se produjeron
con pocos meses de diferencia, lo que «mi-
nimiza» los posibles efectos que hubiera po-
dido producir una variaciéon coyuntural en el
contexto politico general sobre las pautas de
desmovilizaciéon de ambas comunidades.

3) Finalmente, y por lo que se refiere a los
datos primarios, hemos optado por utilizar el
censo de poblacién de 2001 y los resultados
correspondientes a las elecciones de 2003 y
2004 a nivel de seccién censal. Esta decision
aleja nuestro estudio de la pauta seguida en
otros trabajos en los que se utilizan datos
individuales provenientes de encuesta. El
uso generalizado de este tipo de datos se
debe a dos ventajas nada desdefables: pri-
mero, recogen informacion a nivel individual,
lo cual posibilita una mejor evaluacion de
mecanismos causales; segundo, permiten ir
mas alla de las variables sociodemograficas
y medir las actitudes de la ciudadania.

Sin embargo, al tratar de la abstencion
diferencial, el uso de datos provenientes de
encuesta puede generar errores que van mas
alla del error muestral caracteristico de los
estudios por encuesta. Una parte de estos

13 Téngase en cuenta que este analisis va a ser dificil
de replicar en un futuro, dado que el censo de 2011 se
fundamenta en una muestra, lo que hace que las
estimaciones a nivel de seccién censal muy posiblemente
no estén disponibles para todos los municipios.

problemas son comunes a cualquier estudio
sobre la abstencién: es sabido que las en-
cuestas subestiman sistematicamente el nu-
mero de abstencionistas en todo tipo de
elecciones. Bien sea porque se trata de un
comportamiento dificil de reconocer, bien
sea porque es especialmente dificil localizar
y hacer participar en las entrevistas a los que
no votan, lo cierto es que el fenémeno de la
abstencion estéa sistematicamente infraesti-
mado en las encuestas. Aunque ha disminui-
do la presion social para ocultar el comporta-
miento abstencionista, un nimero importante
de abstencionistas sigue sin aparecer en los
datos de las encuestas: la diferencia entre la
abstencion real y la abstencion que aflora en
las encuestas se mantiene en un minimo de
diez puntos porcentuales sobre el total. En
cualquier caso, el principal problema no es
que haya mas votantes en la muestra que en
la poblacion, sino que los abstencionistas
incluidos en la muestra no son una muestra
representativa de los diferentes colectivos de
abstencionistas, lo que afecta a nuestra ca-
pacidad para extraer conclusiones validas4.

Con todo, en el caso de la abstencion di-
ferencial los problemas de medida no aca-
ban aqui. En efecto, el registro de la absten-
cién diferencial se fundamenta en un doble
recuerdo de voto. Es decir, la medida de la
abstencién diferencial depende de dos pre-
guntas: sobre el comportamiento del entre-
vistado en las elecciones inmediatamente
anteriores (tipicamente dias o semanas des-
pués de la eleccion, en el caso de los estu-
dios postelectorales) y, a la vez, sobre su
comportamiento en otras anteriores celebra-
das probablemente meses o afios antes de
la entrevista. En estas circunstancias, el error
aumenta a medida que el recuerdo se refiere

14 Asi, los jévenes y las personas con mas estudios
aparecen mejor representadas en las muestras, mientras
que los adultos y las personas con bajo nivel de estudios
son menos visibles en los estudios por encuesta, dada
la mayor sinceridad abstencionista de jévenes e indivi-
duos con estudios superiores (Font, 1995: 30).
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GRAFICO 1. Evolucion de la abstencion en elecciones generales y autondmicas en Catalufia y la Comunidad

de Madrid
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a un hecho méas alejado en el tiempo. Pero lo
mas importante es que se trata de un error
sistematico (y no aleatorio), ya que los entre-
vistados tienden a homogeneizar sus recuer-
dos y suelen declarar que se han comporta-
do de la misma manera en las dos elecciones
anteriores (Himmelweit et al., 1978). De este
modo se produce una reduccion adicional en
la cantidad de abstencionistas diferenciales
declarados. Todo ello hace que el nUmero de
abstencionistas diferenciales en muestras de
1.000 o 2.000 individuos sea muy reducido
para permitir cualquier andlisis suficiente-
mente fiable y, especialmente, para elaborar
una muestra representativa del conjunto de
abstencionistas diferenciales.

Es justamente la voluntad de disponer de
una medida valida de la abstencion diferen-
cial la que justifica el uso de datos agregados
para el estudio de este tipo de comporta-
miento. Nuestros datos no son estimaciones,
sino parametros provenientes de registros
que no estan sometidos a error muestral. Sin
embargo, el andlisis a partir de datos agrega-

dos no esté exento de limitaciones. Por un
lado, los datos se limitan a hechos objetivos
y materiales. La dimension subjetiva, tan im-
portante para la explicacion de los fenome-
nos politicos, queda fuera del analisis. Por
otro lado, extraer conclusiones a partir de
datos agregados se enfrenta a dificultades
bien conocidas. Como es sabido, inferir
comportamientos individuales a partir de da-
tos agregados puede llevar a explicaciones
falaces (Robinson, 1950). El conocido pro-
blema de la falacia ecolégica es un problema
de falta de informacién: no sabemos como
se agrupan los individuos en nuestras unida-
des de analisis agregadas, lo que obliga a
hacer suposiciones para poder interpretarlas
(Achen y Shively, 1995). Generalmente, se da
por supuesto que nuestras unidades de ana-
lisis se comportan de manera homogénea, lo
que puede ser flagrantemente falso: por
ejemplo, dar por supuesto que todo el mun-
do que vive en un distrito donde predomina
el desempleo esta en el paro puede conducir
a conclusiones erréneas.
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La manera de reducir estos riesgos es
maximizar el nimero de unidades de analisis
(a mas unidades agregadas, menos indivi-
duos en cada una de ellas), lo que permite
disponer de unidades mas homogéneas y
reducir los riesgos de falacia ecolégica. Por
esta razén, utilizamos aqui datos provenien-
tes de las secciones censales que constitu-
yen el nivel de agregacién mas reducido dis-
ponible. Con todo, debemos reconocer las
limitaciones de nuestros datos para compro-
bar mecanismos causales; en parte, debido
a los ya comentados riesgos de falacia eco-
I6gica; en parte, porque el impacto de nues-
tras variables sociodemograficas sobre la
abstencidn diferencial no se produce Unica-
mente de manera directa, sino también de
manera indirecta a través de su papel como
conformadoras de actitudes politicas, como
el interés, el sentimiento de eficacia o el de-
sarrollo de identificaciones partidistas, y para
las cuales no disponemos de mediciones.

Sin embargo, a pesar de estos inconve-
nientes, creemos que nuestros datos no solo
aportan una medida valida y fiable de la abs-
tencion diferencial, sino que permiten tam-
bién una descripcién precisa y detallada de
qué caracteristicas de las secciones censa-
les estan asociadas con la abstencion dife-
rencial y en qué casos se trata de asociacio-
nes espurias. Es precisamente la mayor
exactitud de esta descripcion la que nos
permite conjeturar con fundamento qué ex-
plicaciones de la abstencién diferencial se
ajustan a la realidad de los datos en contras-
te con otras.

Los RESULTADOS DEL ESTUDIO

La primera pregunta planteada en nuestro
analisis pretendia descubrir hasta qué punto
la estructura sociopolitica de los diferentes
tramos de tamafno municipal da cuenta de la
abstenciéon diferencial producida en cada
uno de ellos. En esta seccién presentamos,
primero, la descripcion de la distribucion te-
rritorial de la abstencién diferencial en las

dos comunidades y cémo se reparten nues-
tras variables independientes en cada una de
ellas. Seguidamente, repasamos la relacion
entre nuestras variables independientes y la
abstencién diferencial, estableciendo un mo-
delo comun para Catalufia y la Comunidad
de Madrid. Finalmente, utilizamos nuestro
modelo para estimar el porcentaje de abs-
tencién esperable en cada uno de los tramos
municipales en funcion de los valores que
tienen en cada uno de ellos las variables in-
dependientes de nuestro modelo. Estos tres
pasos deben permitirnos comprobar hasta
qué punto la estructura sociopolitica de las
diferentes dimensiones de los municipios da
cuenta de la abstencion diferencial que se
produce en cada uno de ellos.

La tabla 2 recoge el promedio del diferen-
cial de abstencion por tamafo del municipio
en el par de elecciones 2003-2004. La tabla
pone de manifiesto como aumenta la desmo-
vilizacién electoral a medida que aumenta el
tamano del municipio. En ambas comunida-
des, mientras que el diferencial es minimo o
incluso negativo para los municipios de me-
nos de 1.000 habitantes, va creciendo progre-
sivamente hasta llegar a su maximo en las
grandes ciudades de los entornos metropoli-
tanos de Barcelona y Madrid (entre 100.000 y
300.000 habitantes). Léogicamente, la contri-
bucién que hacen los diferentes tramos de
municipios al total del diferencial de absten-
cion depende de la cantidad de electores que
residen en cada uno de ellos. Como muestra
la tabla, la Comunidad de Madrid es eminen-
temente urbana: mas del 80% de su pobla-
cion vive en ciudades de mas de 50.000 ha-
bitantes, mientras que en Cataluna este
porcentaje no alcanza el 60%. Es decir, aun-
que la estructura de la abstencion diferencial
sea similar para ambas comunidades, el peso
demografico de los municipios pequefos es
mucho mayor en Catalufa, lo que se traduce
en una diversidad de contextos mayor que en
el caso de la Comunidad de Madrid.

La descripcién de nuestras variables in-
dependientes muestra una estructura socio-
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TABLA 2. Abstencion diferencial segun tamafo de municipio

Promedio de abstencion

diferencial (%)

Poblacion sobre el total (%)

Cataluna Madrid Cataluna Madrid
Menos de 1.000 habitantes 4,5 -3,9 3,0 0,4
Entre 1.000-5.000 84 1,9 8,5 2,3
Entre 5.000-10.000 11,8 6,5 8,2 3,4
Entre 10.000-50.000 13,5 8,8 23,9 10,0
Entre 50.000-100.000 15,4 11,4 13,9 8,3
Entre 100.000-300.000 15,7 13,2 19,4 221
Barcelona y Madrid 10,3 8,2 23,2 53,4
Total 12,0 9,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio del Interior, el Departamento de Gobernacion de la Genera-
litat de Catalufa y el Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid.

demogréfica similar en las dos comunida-
des. Las diferencias mas evidentes derivan
del caracter fundamentalmente metropolita-
no de la Comunidad de Madrid frente a la
mayor diversidad de Cataluna. Asi, la Comu-
nidad de Madrid tiene una poblacién mas
joven que el conjunto de Catalufia, con un
nivel de instruccion mas alto (mas estudios
primarios en Cataluia y menos en Madrid) y
con una economia en la que el sector servi-
cios adquiere un mayor peso. Con respecto
al origen de la poblacion, destaca el mayor
porcentaje de nacidos fuera de la Comuni-
dad de Madrid, aunque la variacion en estos
porcentajes es mucho mayor entre las sec-
ciones censales de Catalufia, donde la po-
blacion de origen no catalan tiende a con-
centrarse alrededor del area metropolitana
de Barcelona. En cuanto a los factores poli-
ticos, destaca la diferente fuerza electoral de
los diferentes partidos, resultado de la diver-
sidad entre los sistemas de partidos de Ca-
talufia y de Madrid, tanto por lo que se refie-
re a su fragmentacién como alas dimensiones
que los estructuran. Una faceta de esta di-
versidad es la mayor dispersion territorial en
la implantacion de los partidos catalanes.

El analisis bivariable entre nuestras varia-
bles independientes y la abstencién diferen-
cial da una primera confirmacién a nuestras
expectativas: el signo de los coeficientes de
correlacion apunta en ambas comunidades
en la direccion esperada. Asi, las correlacio-
nes ponen de manifiesto que se registran
mayores niveles de desmovilizacién autono-
mica alli donde hay mas votantes jovenes,
menor nivel de estudios, mayores porcenta-
jes de electores nacidos fuera de la comuni-
dad y mas desempleo. Por lo que se refiere
a la magnitud de las asociaciones, tiende a
ser mayor en Catalufia que en la Comunidad
de Madrid. Es decir, en Cataluiia la relacién
entre las caracteristicas sociodemograficas
de la seccion censal (edad, nivel de estudios,
empleo, etc.) y los niveles de abstencion pa-
rece ser mas estrecha. Se reproduce tam-
bién la asociacion entre sentido de voto en
las elecciones generales y abstencién dife-
rencial en las autonémicas, aunque con el
matiz derivado de cada sistema de partidos.
Asi, mientras que tanto en Catalufia como en
Madrid la abstencioén diferencial correlaciona
positivamente con el voto socialista en las
elecciones generales —PSC en Catalufia y
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PSOE en Madrid—, la correlacién es de sig-
no negativo con el voto a CiU en Cataluna y
con el voto al PP en Madrid. También en este
punto la asociacion entre la implantacion de
los partidos y la abstencioén diferencial es
mas fuerte en el caso de Cataluials.

Sin embargo, conviene examinar si se dan
asociaciones espurias entre variables que no
deberian tenerse en cuenta. Para comprobar-
lo recurrimos a un analisis multivariable. En un
andlisis preliminar, la matriz de correlaciones
entre nuestras variables independientes pone
de manifiesto una fuerte asociacién entre al-
gunas de ellas. En varios casos, esta fuerte
relacion sefiala que algunas de nuestras va-
riables independientes son medidas diferen-
tes del mismo fendmeno (como ocurre con el
porcentaje de poblacion que habla catalan y
el hecho de haber nacido fuera de Catalufia,
0 como sucede con la relacién entre haber
nacido en la ciudad de Madrid y residir en
este mismo municipio)6. Otras correlaciones,
sin embargo, apuntan a fendmenos estrecha-
mente conectados, como son la fuerte rela-

15 Por motivos de espacio no se incluyen aqui ni las co-
rrelaciones entre la abstencién diferencial y cada una de
nuestras variables independientes, ni las matrices de co-
rrelaciones entre variables independientes. Junto a los
elementos ya destacados, merece la pena llamar la aten-
cion sobre el hecho de que la asociacién mas fuerte en-
tre edad y abstencion diferencial se produce en el tramo
de edad entre 20 y 29 afios. Por otro lado, la asociacion
entre el tramo de mas edad (mas de 65 afos) y la abs-
tencién diferencial no es positiva, sino negativa y relati-
vamente fuerte. Es decir, aunque es conocido que la
participacion electoral tiende a disminuir en los sectores
de mas edad, nuestros datos indican que la abstencion
diferencial no aumenta en los tramos de més edad. Esto
indica que una edad avanzada y el aislamiento social que
comporta afecta a la probabilidad de participar en las
elecciones en general, pero no comportaria que la pobla-
cion de mas edad tienda a participar en unas elecciones
pero no en otras.

16 En la ciudad de Madrid existe una proporcién de
nacidos en el municipio muy superior a la registrada en
el resto de la comunidad: mientras que un promedio
del 583% de los residentes en las secciones censales
de Madrid han nacido en la ciudad, el promedio es de
tan solo un 4% en el caso de los municipios de entre
50.000 y 100.000 habitantes, y del 9% en el caso de los
municipios entre 100.000 y 300.000 habitantes.

cion entre edad y el porcentaje de jubilados o
entre municipios pequefos y peso de la agri-
cultura. En dichos casos y en los casos en los
que disponemos de distintas medidas de la
misma variable —como, por ejemplo, porcen-
tajes de distintos tramos de edad en una mis-
ma poblacion—, es preferible escoger la va-
riable que muestre la asociacion mas fuerte
con la abstencion diferencial para nuestros
modelos multivariables y facilitar asi la inter-
pretacion de los coeficientes.

El analisis multivariable se recoge en la ta-
bla 4, donde se presentan dos modelos de
regresion para Catalufia y para la Comunidad
de Madrid. El primero contiene todas las varia-
bles sociodemograficas relevantes?”. La tabla
muestra los coeficientes de regresion parcial
con sus errores tipicos. Asi, el primer modelo
evidencia que por cada 1% mas de personas
entre 20 y 29 afios en una seccién censal de
Catalufa, el porcentaje de abstencion diferen-
cial aumenta casi medio punto (0,406) cuando
se mantienen constantes el resto de variables
incluidas en el modelo. El contraste de los mo-
delos 1 de Catalufia y de la Comunidad de
Madrid revela tres variables sociodemografi-
cas con fuerte impacto sobre la abstencién
diferencial: la edad, el desempleo y el origen.
Las diferencias aparecen en la magnitud de
estos impactos: la edad y el origen parecen
tener mayores efectos en Catalufia, mientras
que el desempleo tendria una relacién mas
fuerte con la abstencion diferencial en Madrid.
Sin embargo, la educacion no parece ser una
variable que discrimine entre secciones censa-
les en ninguna de las dos comunidades.

En el modelo 2 afadimos la implantacion
electoral del voto socialista —PSC y PSOE—

17 Debido a la falta de datos, no hemos podido incluir
en nuestros modelos variables como los niveles de
renta de las secciones censales o el nivel de
asociacionismo. Aunque con menos relevancia que
otras variables que si hemos podido incluir como la
edad o el nivel de estudios, se trata de factores que la
literatura sugiere como factores propiciadores de una
mayor abstencion (Lipset, 1981; Wolfinger y Rosenstone,
1980).
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TABLA 3. Estadisticos descriptivos de las secciones censales de Catalufa y Madrid

Cataluna C. Madrid
% . Desviacién . Desviacién
Media tipica Media tipica
Abstencion generales 23 5,8 20 5,0
Participacion electoral ~ Abstencion autonémicas 35 9,1 29 6,5
Abstencion diferencial 12 5,5 9 4,4
Entre 20-29 anos 20 4,0 22 4,9
Edad Entre 30-64 anos 57 5,6 59 7,7
Maés de 65 anos 23 7,9 20 10,0
Sin estudios 14 8,1 13 8,3
Nivel de estudios Primariosl 23 7,8 18 6,7
Secundarios 50 7.7 49 7,8
Universitarios 14 9,9 21 14,6
Nacida en el municipio 40 18,8 36 22,8
) Nacida en la CA 29 18,5 21 24,6
Origen .
Nacida fuera de la CA 25 11,4 34 6,9
Nacida en el extranjero 6 4,8 9 5,3
Estudiantes 11 3,3 13 4,0
Ocupados 45 5,6 45 6,1
y Desempleados 5 2,0 6 1,7
Ocupacion o
Pensionistas 7 2,4 6 2,6
Jubilados 15 57 11 4,9
Tareas del hogar 13 3,7 18 3,2
Sector agricola 4 7,6 1 1,4
Directivos o gerentes 3 2,6 4 3,7
Profesionales por cuenta ajena 16 5,8 13 4,9
Situacién socioecond- Profesionales por cuenta propia 17 8,0 21 9,9
mica Personal oficina 21 52 23 4,7
Personal servicios 12 4,8 17 5,7
Trabajadores cualificados 24 10,8 17 10,1
Trabajadores no cualificados 3 2,3 3 1,8
Lo entiende 95 4,4
Conocimiento del ca- Lo habla 75 13,7
talan Lo lee 75 12,4
Lo escribe 50 12,8
PSOE 39 14,1 45 12,6
PP 16 59 46 14,6
Voto ICV-IU 6 2,5 7 2,9
Ciu 22 11,8
ERC 16 8,4

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Censo de poblaciéon 2001, del Ministerio del Interior, el Departamento
de Gobernacion de la Generalitat de Catalufia y el Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid.
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en cada seccion censal, dado que es el factor
politico mas relacionado con la abstencion di-
ferencial tanto en Catalufia como en Madrid. Al
anadir esta variable, la edad y el desempleo no
reducen de manera demasiado importante sus
impactos, pero si lo hace la variable origen en
el caso de Catalufa. En el modelo 1, un aumen-
toenun 1% de los nacidos fuera de Catalufa
se traducia en un 0,25% mas de abstencion
diferencial. En el modelo 2, este impacto se ve
reducido a un 0,16, mientras que el coeficiente
de la variable de voto socialista es igual a 0,12.
En el caso de Madrid, por el contrario, la edad
y el origen mantienen en buena medida sus im-
pactos, mientras que el cambio mas importan-
te se da en la variable de desempleo, con un
coeficiente de regresion parcial que pasa del
0,40 al 0,24. En Madrid, la implantacion electo-
ral del PSOE tiene un efecto de 0,14 puntos
sobre la abstencion diferencial.

El cambio en el coeficiente de la variable
«origen» para el modelo de Catalufia nos sumi-
nistra una doble informacion. Por un lado, rei-
tera la conocida coincidencia entre zonas don-
de los socialistas obtienen mejores resultados
electorales y presencia de ciudadanos no naci-
dos en Catalufia. Por otra parte, revela que la
relacion entre el origen territorial y la abstencion
diferencial es menos fuerte de lo que evidencia
un modelo que solo incluye variables sociode-
mograficas. La abstencion diferencial es, pues,
un fenémeno politico y necesita de elementos
politicos para ser explicada. En tal caso, la re-
lacién entre el origen y la abstencion diferencial
presenta un coeficiente de magnitud similar en
Catalufia y Madrid para nuestro modelo 2. Los
coeficientes de regresion parcial muestran,
pues, un efecto equiparable en Catalufay en la
Comunidad de Madrid y un orden similar en las
variables de mas impacto: la edad, seguida del
paro, el origen y la implantacion del voto socia-
lista. La magnitud de los coeficientes es tam-
bién parecida en ambos casos’8.

18 De hecho, la ecuacion que estima la cantidad de
abstencién diferencial en Catalufia es igual a: -4,07 +

Con todo, nuestros modelos de regresion
evidencian un ajuste muy distinto para los
casos de Catalufia y Madrid. En realidad,
nuestras variables sociodemograficas y el
apoyo electoral socialista en las elecciones
generales son capaces de producir estima-
ciones con un error tipico de 3,07 puntos
porcentuales en el caso de Catalufia, y de
3,72 en el caso de Madrid. En otras palabras,
mientras que nuestras variables indepen-
dientes dan cuenta de un 70% de la varia-
cién en los distintos niveles de abstencion
diferencial en las secciones censales de Ca-
talufia, el coeficiente de determinacion es de
solo un 28% para las secciones de Madrid.
En definitiva, mientras que con nuestras va-
riables podemos explicar una buena porcion
de la abstencion diferencial en Cataluia,
esta abstencién diferencial queda peor expli-
cada en el caso de Madrid. Ello sugiere la
existencia de algun factor o factores no in-
cluidos en nuestro modelo y que serian es-
pecialmente importantes para interpretar las
variaciones en los niveles de abstencién di-
ferencial de la comunidad de Madrid.

Lo expuesto hasta aqui obliga a plantear-
se algunos interrogantes adicionales. El pri-
mero puede formularse como sigue: ¢son
nuestras variables —edad, desempleo, ori-
gen e implantacion del voto socialista— las
mas relevantes para dar cuenta de la absten-
cion diferencial en los casos de Madrid y Ca-
taluna? En la tabla 4 se mostraba el efecto
tedrico de dichas variables: cuanto cambia el
diferencial de abstencién si aumentamos un
1% el valor de nuestras variables indepen-
dientes (Achen, 1982). Sin embargo, la mag-
nitud final de la abstencién diferencial se ve
afectada también por la magnitud de cada
una de nuestras variables independientes.
Es decir, el efecto de la variable edad puede
mostrar un coeficiente similar al de la varia-

0,37*Edad + 0,16*Origen + 0,22*Paro + 0,12*PSOE. En
Madrid, la ecuacion es: -10,1 + 0,26*Edad + 0,13*Origen
+ 0,24*Paro + 0,14*PSOE.
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TABLA 4. Abstencion diferencial segun caracteristicas sociodemograficas y politicas

Cataluna Comunidad de Madrid
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2
% 20-29 afios 0,406*** 0,365 0,262*** 0,259
(0,016) (0,017) 0,017) (0,016)
% universitarios -0,011 0,009 0,011 0,080
(0,009) (0,009) (0,012) (0,014)
% nacidos fuera C.A. 0,251 0,156 0,132** 0,128**
(0,006) (0,011) (0,012) (0,011)
% paro 0,282** 0,216™* 0,395** 0,236™*
(0,031) (0,031) (0,049) (0,046)
% trabajadores cualificados -0,041* -0,074*** -0,015 -0,026
(0,014) (0,015) (0,017) (0,017)
% servicios 0,043** 0,033*** 0,054 0,022
(0,009) (0,008) (0,015) (0,015)
% voto PSOE 0,120** 0,139
(0,011) (0,013)
Constante -4,07* -4,87* -4,30"* -10,10*
(0,376) (0,376) (0,897) (1,093)
F 1.423* 1.363** 178 173
R2 ajustada 0,673 0,690 0,231 0,276
Error tipico de la estimacién 3,149 3,067 3,832 3,719
N 5.218 5.213 3.890 3.890
***p < 0,001.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Censo de poblaciéon 2001, del Ministerio del Interior, el Departamento
de Gobernacion de la Generalitat de Catalufia y el Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid.

ble desempleo. Pero si el porcentaje de jove-
nes en una seccion censal presenta un valor
mas alto que el de la tasa de desempleo, la
aportacion concreta de la variable edad a la
magnitud de la abstencion sera mas impor-
tante. Este impacto diferencial es el que re-
gistra la tabla 5 cuando multiplicamos los
coeficientes estimados en el modelo 2 por el
valor promedio que toma cada una de las
variables en Catalufia y en Madrid.

La tabla revela que las variables que dan
cuenta de la abstencion diferencial en Catalu-
fay la Comunidad de Madrid tienden a ser las
mismas, aunque las magnitudes son ligera-
mente diferentes. Las tres columnas recogen
el porcentaje promedio de la variable, el coefi-
ciente de regresion de la variable y el impacto
de nivel (Qque es simplemente el producto en-
tre el valor promedio de la variable y el valor

del coeficiente). El impacto de nivel debe in-
terpretarse de esta manera: del promedio de
11,9 puntos de abstencion diferencial en las
secciones censales de Catalufia, un 7,1 seria
producto del porcentaje de jévenes en la pro-
vincia; un 0,1 se deberia al porcentaje de uni-
versitarios, etc. La suma de la columna im-
pacto (incluyendo la constante) es igual al
11,9 de abstencion diferencial promedio para
Catalufa (Achen, 1982: 72). Lo mismo se apli-
ca para el caso de los coeficientes de la Co-
munidad de Madrid. Si comparamos los
impactos de nivel de uno y otro caso, obser-
vamos que la jerarquia y la aportacion de
cada variable al montante de la abstencion
diferencial es muy similar para ambas comu-
nidades: la edad es claramente la variable con
un mayor impacto, seguida del voto socialis-
ta, del origen y del nivel de desempleo.
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TABLA 5. Impactos de nivel en Cataluna y la Comunidad de Madrid

Catalufa Comunidad de Madrid
% Media Coeficiente Impacto Media Coeficiente Impacto
Jovenes 19,5 0,37 7,1 21,5 0,26 5,6
Universitarios 13,9 0,01 0,1 20,5 0,08 1,6
Nacidos fuera C.A. 24,8 0,16 3,9 33,9 0,13 4,4
Desempleo 5,1 0,22 1,1 6,4 0,24 1,5
Servicios 12.0 0,07 -0,9 17.0 -0,038 -0,5
Trab. cualificados 23,7 0,03 0,8 17.0 0,02 0,4
Voto PSOE 38,9 0,12 47 45,2 0,14 6,3
Constante -4,9 -10,1
Promedio del diferencial de abstencién 11,9 9,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Censo de poblacién 2001, del Ministerio del Interior, el Departamento
de Gobernacion de la Generalitat de Catalufia y el Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid.

Una segunda cuestion que debemos
plantearnos es en qué medida pueden expli-
car las variables seleccionadas la distribu-
cion de la abstencion diferencial en los diver-
sos tramos de municipios. En las tablas 6 y
7 se recogen los valores medios de las men-
cionadas variables independientes para
cada uno de los tramos de municipio de Ca-
taluna y la Comunidad de Madrid. Ello nos
permite cuantificar las diferencias sociopoli-
ticas entre municipios agrupados por tama-
fno de poblacion. Asi, aparece claramente
que el promedio de jovenes aumenta a me-

dida que nos movemos de municipios mas
pequefos a municipios mayores, aunque la
tendencia revierte en las ciudades de Madrid
y Barcelona. En realidad, hay cuatro variables
(idvenes, nacidos fuera de la comunidad, des-
empleo e implantacion del voto socialista) que
siguen la misma pauta no monotoénica en los
tramos de municipios y en el volumen de la
abstencion diferencial: aumenta su valor a
medida que aumenta el tamano de los muni-
cipios, pero cae ligeramente para las ciuda-
des de Madrid y Barcelona.

TABLA 6. Prediccion de la abstencion diferencial en Catalufia segtn valor promedio por tamafio del municipio

1.000/

5.000/

10.000/ 50.000/ 100.000/

<1000 5000 10.000 50.000 100.000 300.000 Carcelona
Jovenes 15,0 18,2 19,9 21,4 21,9 21,6 17,8
Universitarios 10,6 10,2 11,2 11,6 12,7 10,2 21,4
Nacidos comunidad 8,0 15,4 20,8 26,8 30,5 33,0 25,5
Desempleados 3,0 3,6 4,4 55 5,6 6,0 5,2
Trab. cualificados 7,8 9,1 9,6 11,6 12,6 14,0 13,2
Trab. servicios 20,2 28,4 29,3 28,5 27,9 28,9 14,2
Voto PSOE 21,1 29,3 34,0 41,7 45,9 48,5 38,5
Estimacion (A) 5,2 8,8 11,0 13,5 14,7 15,3 11,0
Abstencion diferencial real (B) 4,5 8,4 11,8 141 15,4 15,6 10,3
Diferencia (A-B) 0,7 0,4 -0,8 -0,6 -0,7 -0,3 0,7

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Censo de poblacién 2001, del Ministerio del Interior, el Departamento
de Gobernacion de la Generalitat de Catalufia y el Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid.
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TABLA 7. Prediccion de la abstencion diferencial en Madrid seguin valor promedio por tamafio del municipio

<1.000 1.000/ 5.000/ 10.000/ 50.000/ 100.000/ Madrid
5.000 10.000 50.000 100.000 300.000
Jovenes 15,1 19,2 21,0 22,9 25,0 26,6 19,5
Universitarios 8,5 11,7 17,4 25,7 24,4 10,8 23,8
Nacidos comunidad 14,7 19,3 22,6 29,2 31,6 37,4 35,1
Desempleados 5,1 6,4 6,0 6,0 6,2 7,4 6,2
Trab. cualificados 14,2 14,8 13,2 14,0 15,5 17,7 17,5
Trab. servicios 25,1 24,7 21,9 16,6 17,7 26,7 12,9
Voto PSOE 40,5 42,2 42,4 42,1 45,2 53,0 48,2
Estimacion (A) 3,4 5,8 7.1 8,9 10,1 11,7 8,7
Abstencion diferencial real (B) -3,9 1,9 6,5 10,4 11,56 13,1 8,2
Diferencia (A-B) 7,3 3,9 0,6 -1,5 -1,4 -1,4 0,5

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Censo de poblaciéon 2001, del Ministerio del Interior, el Departamento
de Gobernacion de la Generalitat de Catalufia y el Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid.

En las dos ultimas filas de cada tabla se
muestra una estimacion después de aplicar
los valores promedios de nuestras variables
independientes en cada tramo de municipios
a la ecuacion proveniente del modelo 2 de la
tabla 4. La comparacion entre estas estima-
ciones y la abstencién diferencial promedio
que se produjo en cada uno de los tramos de
municipios pone de manifiesto hasta qué
punto nuestras variables sirven para predecir
el diferencial de abstencién. El notable ajus-
te entre nuestras estimaciones y la absten-
cién diferencial real evidencia que la compo-
sicion social y la correlacion electoral de
fuerzas de los diferentes tramos de munici-
pios explica una parte muy importante del
desigual nivel de abstencion diferencial por
municipios. De nuevo, parece claro que las
estimaciones son mas ajustadas para el
caso de Catalufa que para el de la Comuni-
dad de Madrid. En este ultimo caso, las esti-
maciones son bajas para los municipios mas
pequenos de 5.000 habitantes, lo que sin
duda es producto de la escasa presencia de
este tipo de municipios en el conjunto de la
comunidad y, por ende, del escaso peso que
tienen en la estimacion de los modelos.

Lo sefalado en los parrafos anteriores
permite concluir que la importancia de la

abstencién diferencial en las areas metropo-
litanas es debida a las caracteristicas socio-
demograficas y politicas de las mismas. En
las grandes ciudades (y, especialmente, en
las que rodean a Madrid y Barcelona) se con-
centra un mayor numero de jovenes, de des-
empleados, de electores nacidos fuera de las
respectivas comunidades y de votantes so-
cialistas. Estamos, pues, ante municipios
donde abundan los sujetos inclinados a abs-
tenerse en todo tipo de elecciones. A su vez,
esta inclinacion se veria reforzada por el he-
cho de que las elecciones autondmicas les
ofrecen todavia menos estimulos para con-
currir a las urnas, debido al menor esfuerzo
movilizador de medios de comunicaciony de
partidos y a la percepcion ciudadana de que
en este tipo de elecciones hay menos en jue-
go. La interaccion entre aquellos rasgos so-
ciodemogréficos de la poblacion en los terri-
torios analizados y la menor importancia
politica atribuida a estas consultas resultaria
en una mayor desmovilizacion electoral.

Al mismo tiempo, el impacto de la implan-
tacion electoral del PSOE en Madrid y del
PSC en Catalufa orienta el foco de la explica-
cién hacia factores politicos. Por un lado,
cabe pensar que la relacion entre la implanta-
cion del voto socialista y la abstencién dife-
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rencial tiene que ver con las caracteristicas
del propio electorado socialista. De hecho, la
tabla 4 muestra que las zonas de voto socia-
lista estan relacionadas con las zonas con
mayor desempleo y mayor nimero de ciuda-
danos nacidos fuera de la comunidad. Sin
embargo, aunque es posible que el efecto de
la implantacién del voto socialista tenga que
ver con el perfil de su propio electorado, los
datos apuntan a que una parte muy importan-
te de dicho efecto depende de la propia ofer-
ta socialista en elecciones autondémicas. En
efecto, tanto el PSOE en la Comunidad de
Madrid como el PSC en Cataluia no parecen
haber sido capaces de construir a lo largo de
los afios unas ofertas politicas suficientemen-
te atractivas para sus votantes potenciales en
las elecciones autonémicas. O, en todo caso,
no lo han sido tanto para sectores de su elec-
torado como pueden haberlo sido las pro-
puestas socialistas en las elecciones genera-
les. Todo ello se habria traducido en malos
resultados para las candidaturas socialistas
de las elecciones autonémicas, intensificados
en buena medida por la abstencién diferencial
de una parte de sus votantes habituales.

CONCLUSIONES Y DISCUSION

¢ Se dan factores comunes en la explicacion
de la semejanza entre las magnitudes de la
abstencién diferencial en Cataluiia'y en la Co-
munidad de Madrid? Esta era la pregunta que
ha dado lugar a este trabajo. Como es sabido,
se denomina abstencion diferencial a la caida
en los niveles de participacion que se produce
en las elecciones autonémicas espafiolas
cuando se comparan con las elecciones ge-
nerales. En los casos de la Comunidad de
Madrid y de Catalufia, esta abstencién dife-
rencial adquiere un volumen superior al de
otras comunidades y tiende a concentrarse
especialmente en sus municipios mas pobla-
dos. Esta pauta territorial en la distribucién de
la abstencion diferencial permite pensar en la
existencia de factores comunes para ambas
situaciones. Para verificarlo, el trabajo ha op-

tado por un analisis a escala de seccion cen-
sal con el fin de registrar con mayor precision
la abstencion diferencial y su relacion con al-
gunas caracteristicas sociodemograficas y
politicas de cada territorio.

Del analisis realizado cabe extraer dos
conclusiones principales. Por lo que se refie-
re a las caracteristicas sociodemograficas,
nuestros modelos sefialan que contar con
poblacion mas joven, con mayor concentra-
cién de habitantes nacidos fuera del munici-
pioy con niveles de desempleo mas altos, no
solo favorece una alta abstencion —como
sefala la literatura sobre abstencion electo-
ral—, sino también una mayor desmoviliza-
cién en convocatorias menos estimulantes
como son las elecciones autonémicas. Entre
los factores sociodemograficos, la edad apa-
rece como el elemento con mayor influencia
sobre los niveles de abstencion diferencial,
aunque el desempleo y el haber nacido fuera
de la comunidad también muestran un impac-
to claro sobre la desmovilizacion en eleccio-
nes autonémicas. Con respecto a la variable
de origen territorial —tradicionalmente muy
ligada a las explicaciones de la abstencién
diferencial en Cataluiia—, es importante des-
tacar que se revela también en la Comunidad
de Madrid como un factor significativo y con
un nivel de asociacion similar al catalan.

Por lo que se refiere a las caracteristicas
politicas de ambas comunidades, conviene
subrayar un dato llamativo. Tanto en Catalu-
fia como en Madrid, la implantacién del voto
socialista en las elecciones generales corre-
laciona y explica una parte importante de la
abstencion diferencial. Se pone de manifies-
to que —cuando se trata de elecciones auto-
noémicas— Catalufia y Madrid son dos terri-
torios desfavorables para el voto socialista.
En el caso de Madrid, la distancia entre el PP
y el PSOE fue mucho menor en las eleccio-
nes generales del 2004 que en las autonémi-
cas del 2003. En el caso de Catalufia, la in-
version de resultados entre autondémicas y
generales es bien conocida. Por tanto, una
parte importante de la explicacion de la des-
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movilizacién producida en las respectivas
elecciones autonomicas podria atribuirse a
una falta de «atractivo» electoral de la oferta
que los socialistas hacen a los electores en
las citadas convocatorias.

Sin embargo, aunque ambos territorios
comparten los factores mas estrechamente
relacionados con la abstencién diferencial, el
ajuste de nuestros modelos es distinto en
Catalufia y en Madrid. Esto indica que dichos
modelos no incluyen todos los factores aso-
ciados con la abstencion diferencial. En el
caso de Madrid, el papel de estos factores
no incluidos tiene un potencial explicativo
superior al caso de Cataluia. Es decir, las
variables seleccionadas (y especialmente la
edad, el desempleo, el origen y la implanta-
cién electoral socialista) dan buena cuenta
de la distribuciéon de la abstencion diferencial
en Catalufa. Sin embargo, en la Comunidad
de Madrid existe un margen mayor para que
otras variables incidan sobre los diferentes
niveles de abstencién diferencial. Asi, en la
region madrilehia —fundamentalmente urba-
na— factores como el nivel de ingresos, las
pautas de asociacionismo u otros elementos
mas estrictamente relacionados con el tama-
flo de los municipios, podrian jugar un papel
mas relevante en la explicacion de la absten-
cion diferencial que en el caso de Catalufa.

Como conclusion de caracter general,
puede afirmarse que las variables utilizadas
permiten apuntar a una explicacion comun
de la abstencion diferencial: en niveles elec-
torales menos movilizadores, los ciudadanos
menos integrados en el proceso politico (j6-
venes, desempleados y menos integrados
en la comunidad) son los que con mas fre-
cuencia se alejan de las urnas. El hecho de
que este tipo de ciudadanos tienda a con-
centrarse en las grandes areas urbanas ex-
plica en buena parte por qué Catalufa y la
Comunidad de Madrid experimentan en sus
consultas autonémicas una desmovilizacion
electoral mayor que el resto de comunida-
des: lo provocaria el hecho de que ambos
territorios contienen las areas metropolitanas

mas importantes de Espafa. En esta linea, el
estudio de las pautas de desmovilizacion
electoral en otras zonas metropolitanas,
como Valencia, Sevilla y Bilbao, contribuiria
a comprobar la validez de esta explicacion.

Nuestro analisis también sugiere que el
contexto politico es fundamental para enten-
der las diferentes pautas de movilizacion y
desmovilizacién entre niveles electorales. En
la Comunidad de Madrid y en Catalufia, ni el
PSOE, ni el PSC, respectivamente, parecen
haber presentado una propuesta electoral
autondmica tan atractiva para determinados
segmentos del electorado como la que han
presentado en las elecciones generales. Di-
cho de otro modo, aunque el grupo social de
los jévenes sea mas sensible a la influencia
desmovilizadora que se da en los niveles
electorales con menos incentivos a la parti-
cipacion, las pautas de la abstencion dife-
rencial dependeran también en alguna medi-
da del contexto politico general y de las
caracteristicas de la propuesta electoral de
los partidos en cada nivel institucional.

Para concluir, creemos que nuestro estu-
dio responde a algunas de las preguntas sus-
citadas por la abstencién diferencial. Con los
limites que presenta el examen de un Unico
par de elecciones, se han identificado deter-
minados factores que dan buena cuenta de
este comportamiento abstencionista. Pero tal
y como hemos sefialado, siguen abiertos al-
gunos interrogantes. Para darles respuesta
seria necesario explorar la influencia de varia-
bles no contempladas en los datos hasta aho-
ra disponibles, o tener en cuenta el impacto de
la celebracion concurrente con otras consul-
tas electorales. Solo de este modo seria posi-
ble avanzar en una explicacidon mas cumplida
del fenémeno de la abstencién diferencial.
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Abstract

Differences in turnout between general and regional elections in Spain reveal
two recurrent characteristics: they are highest in the regions of Catalonia and
Madrid and tend to be concentrated in the metropolitan areas of the cities of
Barcelona and Madrid. What explains these two regional patterns? To explain
this phenomenon, this article contributes new elements, using census data at
the tract level. The main conclusion is that the demobilization observed in
regional elections is related to certain characteristics of the socio-demographic
structure of the metropolitan areas in these two regions: a higher presence of
young voters, higher unemployment and a higher percentage of the electorate
born outside their region of residence. In addition, a political factor, support for
the socialist party, also appears to be an important element in explaining this
differential abstention. The combination of all these factors provides a clearer
picture of those who abstain in regional elections as well as new clues to
understand the phenomenon of differential abstention.

Resumen

La abstencion diferencial entre elecciones generales y autonémicas en
Espafia presenta dos caracteristicas recurrentes: es mas elevada en las
comunidades autdnomas de Catalufia y de Madrid, y tiende a concentrarse
en las areas metropolitanas de las ciudades de Barcelona y Madrid. ;Qué
puede explicar estas dos pautas territoriales? A los intentos de explicacion
del fenémeno, aportamos en este articulo nuevos elementos utilizando datos
censales a nivel de seccion. La principal conclusién es que la desmovilizacion
registrada en estas elecciones se relaciona con algunos rasgos de la
estructura sociodemografica de las areas metropolitanas de ambas
comunidades: mayor presencia de electorado joven, mayor desempleo y
mayor porcentaje de electores no nacidos en la comunidad auténoma. Por
otro lado, un factor politico como es la implantacion electoral socialista
aparece también como elemento significativo para explicar los diferenciales
de abstencion. La combinacién de los elementos citados permite dar una
imagen mas clara de quién deja de votar en estas elecciones autondémicas y
proporciona nuevas pistas para construir una explicacion mas general del
fenémeno de la llamada abstencion diferencial.
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INTRODUCTION

One issue that has attracted attention among
those who study electoral participation in
Spain is the difference in abstention between
regional and general elections in the autono-
mous region of Catalonia. Referred to as “di-
fferential abstention” (Padr6-Solanet and
Colomer, 1992; Riba 1995, 2000), this singu-
lar behaviour stands out for two reasons.
First of all, it is striking that the autonomous
community which has been the most vocal in
the demand for self-government has syste-
matically recorded a greater difference in tur-
nout between general and regional elections
than Spain’s other autonomous regions. Se-
condly, this demobilization is linked to
another electoral phenomenon; the increase
in abstention in Catalonia’s regional elections
coincides with a strong decline in the vote for
the Partit dels Socialistes de Catalunya (PSC)
[Socialist Party of Catalonia] and an increase
in the vote for the Convergéncia i Unié (CiU)
[Convergence and Union Federation]. These
two formations until recently had alternated
as victors, depending on the type of election:
the PSC winning in general elections and the
CiU in regional elections.1

However, this focus on the unique nature
of the Catalan case has often led to two sig-
nificant facts being overlooked. The first is
that differential abstention has occurred in all
autonomous regions to a greater or lesser
extent. The second is that the considerable
magnitude of differential abstention in Cata-
lonia is in fact comparable to that found in
the autonomous community of Madrid (Fe-
rrer et al., 2008).

1 Only in 1999 did the PSC - in coalition with Iniciative
per Catalunya (IC) - obtain first place in regional elections,
while the GiU only finished first in the general elections
in 2011. This article does not take into account the turnout
in the most recent regional elections in Catalonia on 25
November 2012, which, for the first time reached almost
70%. The political context in which elections took place
was exceptional in nature. Only future elections will
indicate if this high turnout is part of a trend.

Table 1 shows the average level of abs-
tention by elections and autonomous region
since Spain’s democratic transition. Catalo-
nia and Madrid are the two regions with the
greatest differential and clearly different from
Spain’s other autonomous regions. Although
the data also place Madrid among the re-
gions with the highest turnout in general
elections and Catalonia in an intermediate
position, both regions clearly share a higher
level of differential abstention than the other
regions. In both regions this differential abs-
tention has a strong urban component and is
concentrated in the urban metropolitan areas
of the cities of Madrid and Barcelona. In
addition, it is characteristic not only of regio-
nal elections but also local elections (Font,
1992).

The similarity between Catalonia and Ma-
drid raises the need to review prior explana-
tions of differential abstention in Catalonia
that are based on factors specific to its poli-
tical system. At the same time, the strong
urban component of differential abstention in
both regions suggests that there may be
common factors explaining the demobiliza-
tion of voters in each region. The objective of
this article is to identify the common factors
shaping regional patterns of differential abs-
tention and move toward a more general ex-
planation of this phenomenon, so important
in understanding citizen involvement in the
process of political decentralization in Spain.

EXPLANATIONS OF DIFFERENTIAL
ABSTENTION

Various arguments have been considered to
explain differential abstention in Catalonia.
The most common is that voter demobiliza-
tion results from the perception that regional
elections have little importance, as can occur
in all elections in which representatives to the
“most important” institutions of a political
system (the president in presidential regimes,
or the parliament in a parliamentary regime)
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TABLE 1. Average % abstention by autonomous region and electoral level (1977-2011)

Differencial abstention in

Abstention in regional Abstention in

regional and general elections elections general elections
Catalonia 12.,7 40.0 27.3
C. Madrid 11.5 33.5 22.0
Murcia 8.4 30.5 22.1
Balearic Islands 8.0 38.2 30.2
Aragon 7.7 32.2 24.4
C. Valencia 7.2 28.5 21.3
Asturias 6.8 35.5 28.7
Rioja 6.3 28.2 21.8
C. Lebn 5.1 28.9 23.8
Canary Islands 4.8 37.6 32.8
Andalusia 4.4 30.8 26.4
Galicia 4.3 40.2 35.9
C. Mancha 4.3 24.9 20.6
Navarre 3.8 30.4 26.5
Cantabria 3.6 271 23.5
The Basque Country 3.3 33.2 29.9
Extremadura 2.6 25.4 22.8

Source: Own elaboration from Archivo Histérico Electoral de la Generalitat

The elections of October 2003 in Madrid (held after the elections of May 2003, in which no candidate was able to form a
government and new elections had to be held) are not included in the calculations, as in terms of participation they are
considered to be exceptional elections. But the calculations do include the average abstention in the autonomous elections
which reached 33.9% and the average differential abstention of 11.9%.

are not being chosen. This argument is used
in the analysis of mid-term elections for the
Congress in the United States, or for what
are considered second-order elections in the
European context: local elections, sub-state
elections (/dnder, cantons, regions, etc.), and
elections to the EU parliament.

The factor that produces a greater demo-
bilization of the electorate would be the lower
stimulus for participation these elections offer
(Campbell, 1960). Given the lower stimulus -
in other words, “there is less at stake” (Reif
and Schmitt, 1980) - political parties’ electoral
campaigns are less intense and the coverage
they receive in the media is more limited. This

translates into limited public interest in the
election and ultimately into lower participa-
tion.2

However, this explanation is inadequate
for our case study. First, because it says very

2 Furthermore, how much an election stimulates
participation is not only related to objective factors, such
as the powers and resources of a given electoral level.
Nor is it enough to take into account subjective factors
such as voters’ identification with the institution or the
perception of its importance, which are dependent on
socialization processes. It is also necessary to consider
the impact of the actions of political parties and the
media during electoral campaigns in mobilizing the
electorate.
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little or nothing about who the demobilized
voters are; secondly, and more importantly,
because it does not explain when demobili-
zation is highest and, lastly and more concre-
tely, because it provides no explanation for
why this decline in turnout is systematically
greater in Catalonia and the Community of
Madrid than in Spain’s other autonomous re-
gions.

These problems have led to the conside-
ration of other factors in analysing the Cata-
lan case, particularly socio-demographic and
institutional factors specific to the Catalan
political system.3 In these initial attempts to
explain differential abstention, the dominant
explanation attributed it to the significant
presence of an immigrant population from
other parts of Spain. Residents of the region
who were not born in Catalonia would be less
integrated into public life and less interested
in the institutions of self-government and
more disconnected from them. One rationa-
le for this explanation was the geographic
distribution of abstention in regional elec-
tions, which coincided with the distribution of
the population of non-Catalan origin.

The weakness of this argument is that
evidence provided by survey data is much
less compelling (Font et al., 1998). Although
it is true that the percentage of abstention is
slightly higher among the population born
outside of Catalonia or among those for
whom the Catalan language is not their
mother tongue, it is also higher among other
demographic groups (for example, young
adults, non-believers, students and voters
for the Socialist party), which means that the-
se variables are possible alternative explana-
tions. In addition, the geographic distribution
of differential abstention points not only to
areas with a higher proportion of immigrant

3 The different explanations proposed for Catalonia have
already been summarized in the work of Font et al (1998),
who carried out a comprehensive analysis of the
phenomenon of differential abstention in this region.

population, but also to areas with a younger
population, with lower incomes and where
the left has greater support. All these factors
make it necessary to distinguish which part
of the covariation between region of origin
and electoral demobilization during regional
elections is due to a presumed resulting lack
of social integration, and which part is related
to other factors that are also correlated with
origin, such as age or support for the socia-
list party. In addition, this explanation loses
strength if we take into account that since the
1990s more than half of abstaining voters
have been born in Catalonia (Font et al.,
1998). Therefore, although origin may be a
relevant factor, it certainly does not appear to
be the only cause, or even perhaps the most
important cause of differential abstention.
Two explanations have emphasized politi-
cal factors related to electoral supply, each
with a different focus. One case argues that
the PSC lacked a commitment to winning Ca-
talan regional elections, once the successive
governments of Felipe Gonzalez (1982-1996)
in Spain and of Jordi Pujol (1980-2003) in Ca-
talonia were consolidated. In this context of
socialist hegemony in the state government
and Catalan nationalist hegemony in the Ge-
neralitat (the Catalan regional government),
the Catalan socialists acted as a weak oppo-
sition, which kept them from being a viable
alternative to the CiU, thus reducing the tur-
nout of their electorate in regional elections.4
However, given that differential abstention did
not decline after the Catalan socialists won
the regional elections and governed under the
successive presidencies of Maragall (2003-
2006) and Montilla (2006-2010), it would ap-
pear that this explanation is not adequate.
The second explanation is grounded in
the spatial theory of voting and suggests
that differential abstention could be due to

4 This explanation is mentioned in Font et al., (1998:20)
as it appears in the reasons given by participants for
their abstention in the discussion groups analysed
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the lack of a non-Catalan nationalist left-
wing party. Padr6-Solanet and Colomer
(1992) found that abstention in regional
elections in Catalonia was particularly high
in the ideological space occupied by the
Spanish left. According to this explanation,
only the appearance of an option aimed at
this sector of the electorate - a space that
the PSC had renounced with its participa-
tion in the Catalan consensus - could provi-
de the incentive to mobilize this part of the
socialist electorate that traditionally abs-
tains from voting in regional elections (Lago
et al., 2007). However, this explanation is
problematic when we observe that the ap-
pearance of parties situated in the ideologi-
cal space of the Spanish left or non-Catalan
nationalists (the Socialist Party of Andalusia
in the 1980 regional elections in Catalonia
and the Citizens Party, since the 2006 elec-
tions) did not coincide with significant decli-
nes in differential abstention.5

Explanatory value is also attributed to
another aspect of the electoral system, rela-
ted to its institutional design, the election
calendar - specifically the fact that regional
elections in Catalonia are not scheduled at
the same time as municipal elections. The
separation in time of these two elections eli-
minates the mobilizing effect that tends to be
produced when the electorate is asked to
vote in more than one election at the same
time. Instead, reduced coverage in the media
and attention in the community and the in-
crease in the relative cost of going to the
polls increase abstentionist tendencies. This
explanation makes sense if we compare the
higher differential abstention in Catalonia
with voting behaviour in autonomous regions
that do not have their own electoral calendar
and therefore hold their regional elections at
the same time as municipal elections, which

5 Riera (2011) examines differential abstention in the
Basque Country and Catalonia and also discards the
relevance of applying spatial voting models to explain it.

take place at the same time all over Spain.
Dual elections and the greater impact elec-
tions have when being held in virtually all of
the country increases the stimulus to vote
(primarily through a greater mobilization
effort on the part of the political parties and
the media), thus reducing the demobilizing
character of second-order elections.

Two facts, however, weaken this argu-
ment. First, the regions of Andalusia, Galicia
and, in particular, the Basque Country, do not
have levels of differential abstention as high
as Catalonia, despite their regional and local
elections not coinciding (see Table 1). And
secondly, and conversely, the region of Ma-
drid is among the regions with the highest
differential abstention even though it celebra-
tes its regional and local elections at the
same time. It does not appear as if the simul-
taneity of regional and local elections serves
to reduce differential abstention in Madrid.

Another explanation that combines some
of the previous factors was proposed by
Font et al. (1998). In their study they refer to
the dominance of state-run television chan-
nels in news coverage among certain sec-
tors of the Catalan population. Coverage of
Catalan politics and elections is generally
quite limited on these channels. This low le-
vel of coverage of regional elections has two
effects. On the one hand, it reduces the pos-
sible stimulus to vote among the audience.
On the other hand, it produces a notable
bias in its impact on participation. That a
good part of the consumers of state-run me-
dia are citizens that do not regularly speak
Catalan and that Catalan politics appears
only sporadically in these media, and often
when related to conflicts between nationa-
lisms, could lead this public to perceive Ca-
talan politics as single issue and fundamen-
tally conflictive. As a result, this could lead to
a lack of interest and lower participation in
regional elections.

Recently, Fernandez-Marin and Lopez
(2010) revisit this line of reasoning. Their
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analysis establishes a relationship between
abstention in Catalonia’s regional elections
and differing Spanish and Catalan cultural
frameworks of reference, based on varia-
bles such as media consumption by langua-
ge, knowledge and use of Catalan, and a
sense of belonging.6 However, while this
approach links several of the mechanisms
proposed by the literature, it does not pro-
vide a general explanation of differential
abstention, and above all, it does not seem
adequate to explain the strong differential
abstention in the region of Madrid, where it
is not possible to distinguish different “cul-
tural frameworks” based on linguistic diffe-
rences or media consumption. As a result, it
is still necessary to examine whether there
are common factors in the two regions that
can be linked to their high levels of differen-
tial abstention.

An alternative to these approaches has
been to emphasize the predominantly urban
character of differential abstention in both
Catalonia and Madrid. This leads to the
question of whether there is some common
characteristic that may be related to the de-
mobilization of certain sectors of their res-
pective electorates (Ferrer et al., 2008; Va-
llés 2009; Vallés and Luque 2009; Pallarés
2012). In other words, to what extent could
this urban component contain factors that
would explain this similar electoral beha-
viour in the two largest metropolitan areas
of Spain? However, pointing out a generic
“urban factor” does not clarify which varia-
bles it might include and the causal mecha-
nisms linking them to differential abstention.
As a result, we must extend our theoretical
framework to include all those factors that
have been used to account for abstention in
any election and that can be correlated with

6 These frameworks of reference will have a greater
demobilizing effect in regional elections on those voters
with a “Spanish-centric” framework of reference than
those with a “Catalan-centric” one.

differences between urban and rural areas.
We will attempt to do this in the following
pages.

DIFFERENTIAL ABSTENTION AS A
PARTICULAR FORM OF ABSTENTION

Differential abstention is a particular form of
abstention, such that the factors that lead to
abstention in regional elections are related to
factors that explain abstention in general. The
literature on electoral abstention focuses in
general on two “common suspects”: educa-
tion level and age. In fact, education - a re-
source related to the level of political informa-
tion individuals have and their ability to
process it (Wolfinger and Rosenstone 1980)
- has been shown to be the most important
factor in explaining voter participation in the
Unites States.”

Regarding age, electoral participation
tends to increase with age, until late in life,
when it decreases due to health problems
and social isolation. The mechanisms that
connect age with participation are related to
the life cycle and changes in status associa-
ted with it. During young adulthood, politics
competes with other interests in a period in
which establishing oneself in the labour mar-
ket and developing an intimate relationship
are the priorities. In addition, young people
have not yet entered into the phases of
life most visibly affected by politics. For this
reason, as young people enter into “adult life”
(enter the labour market, have a partner, be-
come parents, etc.), they become more inter-

7 In Spain, the only studies carried out based on the
electoral rolls (the most reliable, given that they include
behaviour observed at the individual level) also point to
the importance of education (see Font 1992: 129). In
the case of Catalonia, education could have an indirect
effect as generations educated before the 1970s
received no education in Catalan - as the language
was excluded from the education system - which could
lead to individuals having greater difficulty in informing
themselves about Catalan politics.
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ested in politics and acquire the social expe-
rience necessary to be informed and
participate in elections and politics.

Along with age and education, other fac-
tors have been identified as possibly related
to abstention: among them, rootedness in
the community, unemployment and habitat.
Regarding rootedness, native and long-time
residents have closer connections with other
members of the community, which favours
political and electoral participation (Lancelot,
1967). In contrast, residential mobility and
difficulty in integrating in a new environment
reduce individuals’ social interactions and
increase the likelihood of exposure to multi-
ple pressures that weaken both the political
involvement and electoral participation of
new residents (Lipset, 1981).8

Unemployment has also been identified
as a significant source of abstention. Accor-
ding to a classic study, unemployment (espe-
cially when it is long-term) leads to apathy as
a consequence of the related social isolation
(Jahoda et al., 1971). The loss of the connec-
tion to the labour market reduces individuals’
social contacts and produces a vicious cycle
of reduced social activities, employment op-
portunities and life aspirations. It also means
the loss of interactions with co-workers, and
as a result, the loss of a source of political
information and of incentives to participa-
te. In addition, in the face of job loss, politics
tends to lose importance in comparison to
solving a problem that is perceived as more
private in nature: the opportunity cost of kee-
ping up with political and current affairs in-
creases, which leads to estrangement from

8 This approach could explain the higher rates of
differential abstention in municipalities in Madrid and
Catalonia that experienced high and rapid rates of growth
in their immigrant population between 1955 and 1975
(Vallés, 2009), bringing about deep socio-demographic
changes with repercussions for social integration in these
respective regions. However, the absence of census data
indicating the number of years of residency of the
electorate in their municipality makes it difficult to verify
this hypothesis.

and apathy toward public affairs (Rosensto-
ne, 1982).9

Lastly, the urban or rural context is
another possible source of abstention. Histo-
rically, rural areas have been shown to be
more apathetic environments with higher le-
vels of abstention. The reduced presence of
mobilizing agents, the distance from the
main sources of political information and the
existence of very dispersed populations (with
the accompanying increase in the cost of
going to vote) combine to lead to lower voter
turnout. However, this has not been the case
in democratic Spain, where electoral absten-
tion has had a distinctly urban profile (Justel,
1995).10 Lower turnout, in any case, is not the
only characteristic of urban environments re-
garding abstention. In reality, urban areas
react much more to the specific political
juncture, revealing much greater swings in
turnout than rural areas (Pallearés, 1987) and
containing larger pockets of intermittent abs-
tention (Font, 1992; Justel, 1995). This phe-
nomenon has been especially intense in the
metropolitan areas of Madrid and Barcelona
(Astorkia, 1991; Font, 1992; Gémez-Reino
and Onate, 1992).

9 Apart from the loss of social contacts, Lipset (1981)
points to another reason why the unemployed stop in-
forming themselves and participating in political affairs:
their lack of visibility as a group, as well as the invis-
ibility of the policies that most affect their situation.
Rosenstone (1982) also points to the psychological prob-
lems that tend to be related to unemployment (loss of
self-esteem, pride and self-confidence). In fact, the lack
of a sense of efficacy, lack of self-confidence and intro-
version have been identified as factors that reduce par-
ticipation (Milbrath and Goel 1977).

10 This reveals the failure of the hypothesis of
modernisation to explain the level of electoral
participation in Spain. In other words, economic
development, the increase in the active population, the
expansion of the middle classes, the terciarisation of the
economy and increased participation in associations did
not translate into greater voter participation in the case
of Spain (Justel, 1995). In any case, the urban component
of abstention is not exclusive to Spain, as a similar
tendency is also found in other contexts (Corbetta and
Parisi, 1995: 159-161).
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What is the cause of this inversion in the
traditional behaviour of voters in rural and ur-
ban areas? For Font (1992) many of the con-
ditions that favoured higher abstention in
rural areas have disappeared: the improve-
ment in communication and information net-
works has ended the isolation of rural areas
at the root of lower electoral turnout. In con-
trast, a series of factors that actually favour
greater turnout remain. For example, it seems
plausible to conclude that the idea of voting
as a “civic duty” has been preserved in rural
areas. The smaller size of the population acts
as an incentive and generates greater social
pressure to participate, as does the greater
likelihood of knowing the candidates perso-
nally. In contrast, in many urban areas the
decision to vote or not is more tactical, instru-
mental and volatile depending on the political
context.11

However, it is important to take into ac-
count that in contrast to other factors men-
tioned, size of habitat is not a characteristic
of individuals, but of context, and we do not
always know what it indicates. In other
words, it is possible that the greater anony-
mity of urban life contrasts with the greater
pressure to vote in small municipalities,
which would provide us with a mechanism
that associates greater size of municipality
with greater levels of abstention. But it is also
possible that the differences in abstention
are a result of some other socio-demogra-
phic factor related to different urban and ru-
ral socio-economic contexts. In fact, some

11 Although the urban character of abstention exists in
all elections, Font (1992) emphasised that this
characteristic is particularly strong in the case of
municipal elections. This could be a consequence of
both the greater relative value of the vote in small
populations, as well as the importance of knowing the
candidates personally in municipal elections (Font,
1992). Although not focused on electoral analysis, the
distinction Navarro makes in his analysis of the effect of
habitat on political behaviour between “communitarian”
approaches and “contentious or conflictive” approaches
is interesting (Navarro, 2011).

authors have suggested that the relationship
between size of municipality and electoral
participation was not only much weaker than
believed, but that the variable “size of muni-
cipality” is incorrect: it is not the size but the
type of municipality that affects the level of
political participation (Milbrath, 1981).

Along with the above factors, other socio-
demographic factors have been related to
abstention: for example, income level, asso-
ciative density and the prevailing patterns of
associationism in a region are variables that
have been suggested as causes of differen-
tial abstention. Unfortunately, adequate mea-
surements for the latter two variables tend
not to exist. As a result, we run the risk of
operating with an underspecified model. Nor
does it seem appropriate to use size of mu-
nicipality as an independent variable. Its con-
textual character necessitates that the expla-
natory model include all the relevant
independent variables with the aim of isola-
ting the “social pressure” component linked
to size of municipality. If this is not done, we
could attribute to this social pressure effects
that in reality result from other factors, such
as income or patterns of associationism.

APPROACH, METHODOLOGY AND
DATA

The approach adopted in this study emerges
from the considerations just discussed. First,
and to avoid attributing certain effects to size
of municipality that may be related to socio-
demographic variables correlated with size,
our strategy has been to break down differen-
tial abstention by municipalities grouped by
size. The objective is to answer two ques-
tions. First, to what extent are socio-demo-
graphic factors that have traditionally been
associated with abstention in general useful
for understanding differences in turnout bet-
ween general and regional elections? Or,
more concretely, to what extent do variables
such as age, education level, unemployment
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and origin serve to explain where differential
abstention is concentrated and to provide a
profile of abstaining voters and the reasons
they abstain in regional elections? Secondly,
to what extent can these same variables help
us to explain differences in abstention based
on size of municipality? In other words, to
what extent does the concentration of a type
of population with specific characteristics in
urban areas explain differences in levels of
electoral participation?

Regarding the design of the study, we
need to explain three choices we have made:
why we focus on cases in Catalonia and Ma-
drid, why we chose the 2003 regional elec-
tions and 2004 general elections, and lastly,
why we use population data and electoral
results at the census tract level.

1) The choice of Catalonia and Madrid is
based on the values of both the dependent
variable and the independent variables.12 On
the one hand, differential abstention in both
regions is distinguished from that found in
Spain’s other regions by its magnitude and
structure (Ferrer et al., 2008; Valles and Lu-
que, 2009). As we have already noted, these
two autonomous regions stand out for both
the high level of differential abstention in re-
gional elections and for the fact that this abs-
tention is concentrated in the metropolitan
areas of Barcelona and Madrid. In addition, in
both cases, the positive relationship between
size of municipality and differential abstention
is not monotonic nor linear (Valles, 2009). It is

12 Although it is generally not advisable to use the
value of the dependent variable as a criterion for select-
ing cases (King et al., 1994), this is not the case when
the intention is to clarify a theory, in other words, to
understand why a theory is not working in the manner
expected in a certain context (Shively, 2006). In effect,
if the traditional explanation for differential abstention in
Catalonia were true (that it is the lack of integration of
the Spanish-speaking population that produces the
high level of differential abstention), than the region of
Madrid should not have levels of differential abstention
almost as high as those in Catalonia. As a result, it is
necessary to take this criterion into account in choosing
our cases.

not monotonic because the level of demobili-
zation of voters in regional elections only in-
creases with the size of municipality up to a
certain point, as demobilization is lower in the
cities of Madrid and Barcelona than in the ci-
ties of their “metropolitan crowns”. Nor is it
linear, because we find two leaps in the
growth in differential abstention: the first se-
parates municipalities with less than 1,000
inhabitants from those with more than 1,000
inhabitants, and the second distinguishes
those with less than 5,000 inhabitants from
those with more than 5,000 inhabitants.

On the other hand, the similarities are not
limited to the dependent variable, but also
found in some of the independent variables.
Catalonia and Madrid have similar socio-de-
mographic characteristics: a similar sized elec-
torate and, above all, a socio-demographic
structure characterized by large metropolitan
areas with a significant population originally
from other parts of Spain, as a result of the
large internal migrations of the past century. In
contrast, what differentiates both regions is the
greater cultural, linguistic and political comple-
xity of Catalan society. This manifests in a Ca-
talan party system that is more fragmented, as
state-wide political parties compete with other
formations that are exclusively regional. This
singularity has led to some of the ad hoc ex-
planations for differential abstention in Catalo-
nia, which have no possible application to the
region of Madrid. With this structure of simila-
rities and differences, our research design
draws on the model of different systems deve-
loped by Przeworski and Teune (1970). In other
words, with the comparison of Catalonia and
Madrid we are looking for the existence of
common elements that explain a similar phe-
nomenon in different contexts.

2) Regarding the number of elections to
be analysed, we do not look at differential
abstention over the whole 1980 to 2011 pe-
riod (from the time of the first regional elec-
tions to the most recent elections). Instead,
our study is limited to the analysis of differen-

Relis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 146, April - June 2014, pp. 69-92



78 Differential Abstention in Catalonia and the Community of Madrid: a Socio-political Explanation of an Urban Phenomenon

tial abstention between the regional elections
in 2003 and the general elections in 2004.
Using only one pair of elections to analyse
differential abstention is certainly a limitation,
but it is justified because of the strong struc-
tural component of the phenomenon, repea-
ted to a similar degree in election after elec-
tion and with patterns of regional distribution
that are quite similar over time in both re-
gions. This choice does not mean that we
believe that differential abstention and the
reasons behind it have not changed over this
thirty year period since the first regional elec-
tions. But we do think that the elements
common to both cases can be observed in
any pair of elections given the importance of
structural factors in this phenomenon.

As can be seen in Figure 1, between the
20083 regional elections and the 2004 gene-
ral elections, there was a differential absten-
tion of 14 points in Catalonia and 10 points
in Madrid. Focusing our analysis on this pair
of elections with these levels of differential
abstention is justified for three reasons.
First, these elections took place fairly close
to the 2001 census (up until now, the most
complete census available); as a result, the
measurements for the variables used are
more reliable than those available for earlier
years.13 Secondly, the difference in absten-
tion between regional and general elections
reached its maximum amplitude in these
elections, which increases the variation to
explain and makes it easier to see the varia-
bles in play. In addition, it must be added
that the regional elections in 2003 in Cata-
lonia and Madrid took place only months
apart, which minimizes the possible effects
that could have been produced by a con-
junctural variation in the general political

13 It must be taken into account that this analysis is
going to be difficult to replicate in the future as the 2011
census is based on a sample, which means that it is
likely that estimates at the level of census tracts will not
be available for all municipalities.

context on the patterns of demobilization in
both regions.

3) Finally, and in regard to primary data,
the choice to use the 2001 population census
and the results corresponding to the 2003
and 2004 elections at the level of census
tract, sets our study apart from other studies,
which use survey data. The widespread use
of survey data is due to two significant ad-
vantages it provides: first, surveys gather in-
formation on individuals, which permits a
better evaluation of causal mechanisms; se-
condly, they permit researchers to not only
include socio-demographic variables but to
measure attitudes.

However, in examining differential absten-
tion, the use of survey data can lead to pro-
blems that go beyond the sampling errors
that are characteristic of survey research.
One aspect of these problems are common
to any study on abstention: it is well-known
that surveys systematically underestimate
the number of abstaining voters in all types of
elections. Whether this is because this beha-
viour is difficult to recognize, or because it is
particularly difficult to locate and get those
who do not vote to participate in interviews,
it is clear that abstention is systematically un-
derestimated. Although social pressure to
hide abstention has declined, a significant
proportion of abstention continues to be mis-
sed in survey data: the difference between
real abstention and the abstention that emer-
ges in surveys remains at a minimum of ten
percentage points. In any case, the main pro-
blem is not that there are more voters in the
sample than in the population, but that abs-
taining voters included in the sample are not
a representative sample of the different
groups of abstaining voters, which affects our
ability to draw valid conclusions.14

14 Thus, young adults and individuals with higher levels
of education are better represented in samples, while
older adults and individuals with low levels of education
are less visible in survey research, given the greater
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However, problems in measuring differen-
tial abstention through survey data go be-
yond this. In effect, quantifying differential
abstention is based on respondents’ memo-
ries of two voting situations. In other words,
measuring differential abstention depends
on what respondents’ recall of their voting
behaviour in both the general and regional
elections. Respondents are typically inter-
viewed days or weeks after an election in the
case of post-electoral studies, and are also
asked to recall their voting behaviour in
another election that may have taken place
months or even years before the interview. In
these circumstances, the error increases the
farther back in time is the behaviour being
recalled. But more important is that this is a
systematic (not a random) error, as respon-
dents tend to homogenize their memories
and state that they behaved in the same
manner in the two previous elections (Him-
melweit et al., 1978). As a result, an additio-
nal decline in the level of stated differential
abstention occurs. This means that the num-
ber of differential abstentionists in a sample
of 1,000 or 2,000 individuals is too small to
permit any sufficiently reliable analysis and
especially to develop a representative sam-
ple of the total population of differential abs-
tentionists.

Given these problems with survey data,
we have used aggregate data in order to es-
tablish a valid measurement of differential
abstention. Our data are not estimates, but
parameters from records that are not subject
to sampling error. However, analysis from ag-
gregate data is not without limitations. On the
one hand, the data are limited to objective
and material facts. The subjective dimension,
so important in explaining political phenome-
na, is excluded from analysis. On the other
hand, drawing conclusions from aggregate
data is difficult. As is well-known, inferring

candidness regarding abstaining among young adults
and the highly educated (Font, 1995: 30).

individual behaviour from aggregate data can
lead to spurious explanations (Robinson,
1950). The so-called ecological fallacy is a
problem of a lack of information: we do not
know how individuals are grouped in our ag-
gregate units of analysis, which makes it ne-
cessary to make assumptions to interpret
them (Achen and Shively, 1995). Generally, it
is assumed that our units of analysis behave
in a homogeneous manner, which may be
flagrantly false: for example, assuming that
everyone who lives in a district with high
unemployment is unemployed can lead to
erroneous conclusions.

The way to reduce these risks is to maxi-
mize the number of units of analysis (more
aggregate units, fewer individuals in each
one), which permits us to have more homo-
geneous units and reduces the risk of ecolo-
gical fallacy. For this reason, we have used
data from census tracts, which are the most
reduced level of aggregation available.
However, we must recognize the limitations
of our data for verifying causal mechanisms.
This is in part due to the already commented
on risks of ecological fallacy. But it is also
because the impact of our socio-demogra-
phic variables on differential abstention is
not only direct but also indirect, through their
role in forming political attitudes such as in-
terests, sense of efficacy and the develop-
ment of partisan identification, and for which
we have no available measurements.

However, despite these drawbacks, we
believe that our data not only provides valid
and reliable measurements of differential
abstention, but that it also permits a precise
and detailed description of which characte-
ristics of the census tracts are associated
with differential abstention and in which ca-
ses these associations are spurious. It is pre-
cisely the greater accuracy of this description
which permits us to conclude which explana-
tions of differential abstention fit the reality of
the data in contrast to others.
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GRAPH 1. Evolution of abstention in the general and autonomous elections in Catalonia and the Community of

Madrid
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Fuente: Ministry for Home Affairs, Government Department of the Generalitat of Catalonia and Assembly of the Com-

munity of Madrid.

REsuLTs

The first question posed in our analysis is ai-
med at understanding to what extent the
socio-political structure of municipalities
grouped by population size can account for
the differential abstention occurring in each.
In this section we present, first, a description
of the territorial distribution of differential
abstention in the two regions and the distri-
bution of our independent variables in each
one. Then we review the relationship bet-
ween our independent variables and diffe-
rential abstention, establishing a common
model for Catalonia and the Community of
Madrid. Lastly, we use our model to estimate
the percentage of abstention expected in
each group of municipalities based on the
values in each for the independent variables
in our model. These three steps should allow
us to see up to what point the socio-political
structure of different size municipalities ac-
counts for the differential abstention produ-
ced in each one.

Table 2 shows the average differential
abstention by size of municipality between
the 2003 and 2004 elections. It reveals that
electoral demobilization increases with the
size of municipality. In both regions, while
the differential is minimal or even negative for
municipalities with less than 1,000 inhabi-
tants, it grows progressively until reaching its
maximum in the large cities of the metropoli-
tan area of Barcelona and Madrid (between
100,000 and 300,000 inhabitants). Logically,
the contribution that these different size ci-
ties make to the total differential abstention
depends on the number of eligible voters that
reside in each one. As the table shows, the
region of Madrid is predominantly urban:
more than 80 percent of the population lives
in cities with more than 50,000 inhabitants,
while in Catalonia this percentage is below
60 percent. In other words, although the
structure of differential abstention is similar
in both regions, the demographic weight of
small municipalities is much greater in Cata-
lonia, which translates into a greater diversity

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 146, April - June 2014, pp. 69-92



Robert Lifieira and Josep M? Valles

81

TABLE 2. Differential abstention by size of municipality

Average differential
abstention (%)

Population as
percentage of total

Catalonia Madrid Catalonia Madrid
Under 1,000 inhabitants 4.5 -3.9 3.0 0.4
Between 1,000-5,000 8.4 1.9 8.5 2.3
Between 5,000-10,000 11.8 6.5 8.2 3.4
Between 10,000-50,000 13.5 8.8 23.9 10.0
Between 50,000-100,000 15.4 11.4 13.9 8.3
Between 100,000-300,000 15.7 13.2 9.4 22.1
Barcelona and Madrid 10.3 8.2 23.2 53.4
Total 12.0 9.0 100.0 100.0

Fuente: Own elaboration from data of the Ministry of Home Affairs, the Government Department of the Generalitat of Catalonia

and the Statistical Institute of the Community of Madrid.

of contexts than in the case of the Commu-
nity of Madrid.

The description of our independent varia-
bles reveals a similar socio-demographic
structure in both regions. The clearest diffe-
rences result from the fundamentally urban
character of the Madrid region in contrast to
the greater demographic diversity in Catalo-
nia. Thus, the region of Madrid has a younger
population than Catalonia, a population with
a higher level of education (a greater propor-
tion of the population in Catalonia has only
a primary school education than in Madrid),
and an economy in which the service sector
has greater weight. Regarding place of origin
of the population, a higher percentage of per-
sons were born outside of their region of re-
sidence in Madrid than in Catalonia, although
the variation in these percentages is much
greater between census tracts in Catalonia,
where the population of non-Catalan origin
tends to be concentrated around the metro-
politan area of Barcelona. Regarding political

factors, differences in the electoral strength
of the political parties stands out, a result of
the diversity of the party systems in Catalo-
nia and Madrid, both in terms of their frag-
mentation and the dimensions that structure
them. One side of this diversity is greater
geographic differences in support for politi-
cal parties in Catalonia.

Bivariate analysis between our indepen-
dent variables and differential abstention pro-
vides an initial confirmation of our expecta-
tions: the sign of the correlation coefficients is
in the expected direction in both regions.
Thus, the correlations reveal that there are
higher levels of electoral demobilization in re-
gional elections where there are more young
voters, lower levels of education, higher per-
centages of voters born outside their region
of residence and higher levels of unemploy-
ment. Regarding the strength of these asso-
ciations, they tend to be stronger in Catalonia
than in Madrid. In other words, in Catalonia
the relationship between the socio-demogra-
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phic characteristics of the census tracts (age,
education level, employment, etc.) and the
levels of abstention appears to be closer. The
association between the direction of the vote
in the general elections and differential abs-
tention in the regional elections is also repea-
ted, although with certain distinctions related
to each party system. Thus, while differential
abstention correlates positively with voting for
the socialists in the general elections in both
regions - the PSC in Catalonia and the PSOE
in Madrid -, the correlation is negative for tho-
se voting for the CiU in Catalonia and the PP
in Madrid. In addition, the association bet-
ween party support and differential abstention
is stronger in Catalonia.15

However, it is also necessary to look at
whether there are spurious associations
between variables. To do this, we use a
multivariate analysis. To start, the correla-
tion matrix of our independent variables
reveals strong correlations between certain
variables. Some of these correlations su-
ggest that certain of our independent varia-
bles are different measurements of the
same phenomenon (as occurs with the per-
centage of population that speaks Catalan
and having been born outside of Catalonia,
or with the relationship between having
been born in the city of Madrid and residing

15 For reasons of space we do not include here the
correlations between differential abstention and each
of our independent variables, nor the correlation matrix
between independent variables. Along with the factors
already highlighted, it should be mentioned that the
strongest association between differential abstention
and age occurs in the age group from 20 to 29 years
of age. In addition, the association between the oldest
age group (over 65 years of age) and differential
abstention is not positive, but actually negative and
relatively strong. In other words, although it is known
that electoral participation tends to decline among the
oldest sectors of the electorate, our data indicate that
differential abstention does not increase at these ages.
This indicates that old-age and social isolation affect
the probability of participating in elections in general,
but do not affect the probability of participating in some
elections and not others.

in the city).16 Other correlations, however,
point to phenomena that are closely con-
nected, such as the strong relationship bet-
ween age and the percentage of retired
persons, or between small municipalities
and the importance of agriculture. In these
cases and cases where we have different
measures of the same variable available -
as for example percentages of different age
cohorts in specific populations - it is prefe-
rable to choose the variable that reveals the
strongest association with differential abs-
tention for our multivariate models and in
this way facilitate the interpretation of the
coefficients.

The results of the multivariate analysis
are shown in Table 4, where we present two
regression models for both Catalonia and
the Community of Madrid. The first contains
all of the relevant socio-demographic varia-
bles.1” The table shows the partial regres-
sion coefficients and their standard errors.
Thus, the first model shows that for each
additional 1 percent of persons between the
ages of 20 and 29 in a census tract in Cata-
lonia, the percentage of differential absten-
tion increases almost half a point (0.406)
when the rest of the variables in the model
are held constant. Contrasting the first mo-
dels for Catalonia and the Community of
Madrid reveals three socio-demographic
variables with significant impact on differen-
tial abstention: age, unemployment and ori-

16 The proportion of persons born in their municipality of
residence is much higher for the city of Madrid than in
the rest of the region: while an average of 53% of the
population in census tracts in Madrid were born in the
city, the average is only 4% in the case of municipalities
between 50,000 and 100,000 inhabitants and 9% for
those between 100,000 and 300,000 inhabitants.

17 Due to a lack of data, we could not include variables
such as income level or levels of membership in
community associations in our models. Although these
are less important than other variables that we did
include, such as age and education level, they are factors
that the literature suggests have an impact on differential
abstention (Lipset, 1981; Wolfinger and Rosenstone,
1980).
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gin. The differences between the two re-
gions appear in the magnitude of these
impacts: age and origin seem to have grea-
ter effects in Catalonia, while unemploy-
ment has a stronger relationship to differen-
tial abstention in Madrid. In contrast,
education does not seem to have a signifi-
cant impact on differential abstention in
either of our regions.

In model 2 we add electoral support for
the socialist party - the PSC and PSOE - in
each census tract, given that it is the politi-
cal factor most related to differential absten-
tion in Catalonia and Madrid. When this va-
riable is added, age and unemployment do
not lose too much of their impact, but in the
case of Catalonia, origin does. In model 1,
an increase of 1 percent in the proportion of
persons born outside of Catalonia transla-
tes into a 0.25 percent increase in differen-
tial abstention. In model 2, this impact is
reduced to 0.16 percent, while the coeffi-
cient for the variable “% voting socialist” is
0.12. In the case of Madrid, in contrast, age
and origin maintain their significance, while
the most important change is in the unem-
ployment variable, with a partial regression
coefficient that declines from 0.40 to 0.24.
In Madrid, electoral support for the PSOE
has an effect of 0.14 points on differential
abstention.

The change in the coefficient of the “ori-
gin” variable for Catalonia from one model to
the other reveals two things. On the one
hand, it reaffirms the known correlation bet-
ween areas where the socialists receive grea-
ter electoral support and the presence of a
population born outside of Catalonia. On the
other hand, it reveals that the relationship
between origin and differential abstention is
not as strong as found in a model that only
includes socio-demographic variables. Diffe-
rential abstention is a political phenomena
and requires political factors to explain it. In
this case, the relationship between origin and
differential abstention reveals a coefficient of

a similar size in Catalonia and Madrid for our
model 2. The partial regression coefficients
show a similar effect in Catalonia and Madrid
and a similar order to the variables with the
most impact: age, followed by unemploy-
ment, origin and electoral support for the so-
cialists. The size of the coefficients is also
similar in both cases.18

However, our regression models reveal a
very different fit for the Catalan and Madrid
cases. In reality, our socio-demographic va-
riables and electoral support for the socia-
lists in the general elections are capable of
producing estimates with a standard error of
3.07 percentage points in the cases of Cata-
lonia and 3.72 points in the case of Madrid.
In other words, while our independent varia-
bles account for 70 percent of the variation
in the different levels of differential abstention
in census tracts in Catalonia, the coefficient
of determination is only 28 percent for tracts
in Madrid. In short, while we can explain a
significant proportion of differential absten-
tion with our variables in Catalonia, this is not
the case for Madrid. This suggests the exis-
tence of one or more factors not included in
our model that are important in explaining the
variations in levels of differential abstention
in Madrid.

The above results suggest the need to
pose additional questions. The first would
be: Are our variables - age, unemployment,
origin and electoral support for the socialists
- the most important variables to account for
differential abstention in Madrid and Catalo-
nia? In the previous table we saw the theore-
tical effect of these variables: how much di-
fferential abstention changes when we
increase the value of our independent varia-
bles by 1 percent (Achen, 1982). However,

18 |n fact, the equation that estimates the quantity of
differential abstention in Catalonia is equal to: -4.07 +
0.37*Age + 0.16*Origin + 0.22*Unemployment +
0.12*PSOE. In Madrid, the equation is: -10.1 + 0,26*Age
+ 0.13*Origin + 0.24*Unemployment + 0.14*PSOE.
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TABLE 3. Descriptive statistics for the census tracts of Catalonia and Madrid

% Catalonia C. Madrid
Average Star_1dz_:1rd Average Star_1d'flrd
deviation deviation
Abstention in general elections 23 5.8 20 5.0
Electoral participation  Abstention in regional elections 35 9.1 29 6.5
Differential abstention 12 5.5 9 4.4
Between 20-29 20 4.0 22 4.9
Age Between 30-64 57 5.6 59 7.7
Over 65 23 7.9 20 10.0
No education 14 8.1 13 8.3
) Primary 23 7.8 18 6.7
Education level
Secondary 50 7.7 49 7.8
University 14 9.9 21 14.6
Born in the municipality 40 18.8 36 22.8
Origin Born in the region 29 18.5 21 24.6
Born outside the region 25 11.4 34 6.9
Born outside of Spain 6 4.8 9 5.3
Students 11 3.3 13 4.0
Employed 45 5.6 45 6.1
) . Unemployed 5 2.0 6 1.7
Economic activity )
Pensioner 7 2.4 6 2.6
Retired 15 5.7 11 4.9
Homemaker 13 3.7 18 3.2
Agricultural sector 4 7.6 1 1.4
Directors or managers 3 2.6 4 3.7
Salaried professionals 16 5.8 13 4.9
Socio-economic Self-employed professionals 17 8.0 21 9.9
situation Office personnel 21 5.2 23 47
Personal services 12 4.8 17 5.7
Skilled workers 24 10.8 17 10.1
Unskilled workers 3 23 3 1.8
Understands it 95 4.4
Knowledge of Speaks it 75 13.7
Catalan Reads it 75 12.4
Writes it 50 12.8
PSOE/Spanish Socialist Workers’ Party 39 14.1 45 12.6
PP/People’s Party 16 5.9 46 14.6
IC\(—IU/Initiative for Catalonia Greens- 6 o5 7 59
Party voted for United Left
CiU/Convergence and Union 22 11.8
ERC/Republican Left of Catalonia 16 8.4

Fuente: Own elaboration from data of the 2001 Population Census, the Ministry of Home Affairs, the Government Department
of the Generalitat of Catalonia and the Statistical Institute of the Community of Madrid.
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the final size of differential abstention is also
affected by the size of each of our indepen-
dent variables. In other words, the effect of
the age variable can have a coefficient similar
to the unemployment variable, but if the per-
centage of young people in a census tract
has a value higher than the rate of unemploy-
ment, the concrete contribution of the age
variable to the size of the abstention will be
greater. This differential impact can be seen
in Table 5 when we multiply the estimated
coefficients in model 2 by the average value
that each of the variables has in Catalonia
and Madrid.

The table shows that the variables that
account for differential abstention in Catalo-
nia and Madrid tend to be the same, although
their magnitudes are slightly different. The
three columns show the average percentage
of the variables, their regression coefficients
and their level of impact (which is simply the
product between the average value of the
variables and the value of their coefficients).
The level of impact should be interpreted in
this way: of the average of 11.9 points of di-
fferential abstention in census tracts in Cata-
lonia, 7.1 is the product of the percentage of
young people, 0.1 is due to the percentage
of university educated, etc. The sum of the
impact column (including the constant) is
equal to the 11.9 points of average differen-
tial abstention for Catalonia (Achen, 1982:
72). The same applies for the case of the
coefficients for Madrid. If we compare the
impact levels of the two cases we see that
the hierarchy and contribution of each varia-
ble to the amount of differential abstention is
very similar for both regions: age is clearly
the variable with the greatest impact, fo-
llowed by % socialist vote, origin and level of
unemployment.

A second question we must ask is to
what extent can the chosen variables explain
the distribution of differential abstention in
different size municipalities. In tables 6 and 7
we see the average values for the indepen-

dent variables for each group of municipali-
ties for Catalonia and Madrid. This allows us
to quantify the socio-political differences
between municipalities grouped by popula-
tion size. Thus, we see clearly that the per-
centage of young people increases as we
move from the smallest municipalities to the
largest, although the tendency reverses for
the cities of Madrid and Barcelona. In reality,
there are four variables (percent young peo-
ple, born outside of the region, unemploy-
ment rate and % of the socialist vote) that
follow the same non-monotonic pattern in
the groupings of municipalities and in the vo-
lume of differential abstention: they increase
in value as the size of municipality increases,
but they fall slightly in the cities of Madrid
and Barcelona.

In the last two rows of each table we see
an estimate after applying the average values
of our independent variables in each group
of municipalities to the equation from model
2 in table 4. The comparison between these
estimates and average differential abstention
occurring in each group of municipalities re-
veals to what extent our variables serve to
predict differential abstention. The notable fit
between our estimates and actual differential
abstention shows that the social composi-
tion and the electoral correlation of forces in
the different groupings of municipalities ex-
plain a very important part of the unequal
levels of differential abstention by municipa-
lities. Again, it seems clear that the estima-
tes are a better fit for Catalonia than for the
Community of Madrid. In the latter case, the
estimates are low for the municipalities with
a population below 5,000, which is clearly a
product of the few municipalities of this size
in the region, and hence, the lack of weight
they have in the estimation of the models.

From these results we can conclude that
the significance of differential abstention in
metropolitan areas is due to their socio-de-
mographic and political characteristics. In
the major cities (and particularly those that
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TABLE 4. Differential abstention by socio-demographic and political characteristics

Catalonia Community of Madrid
Model 1 Model 2 Model 1 Model 2
% 20-29 0.406*** 0.365"** 0.262*** 0.259***
(0.016) (0.017) (0.017) (0.016)
% university educated -0.011 0.009 0.011 0.080***
(0.009) (0.009) (0.012) (0.014)
% born outside region 0.251** 0.156™* 0.132** 0.128***
(0.006) (0.011) (0.012) (0.011)
% unemployed 0.282*** 0.216™* 0.395*** 0.236™**
(0.031) (0.031) (0.049) (0.046)
% skilled workers -0.041** -0.074*** -0.015 -0.026
(0.014) (0.015) (0.017) (0.017)
% services 0.043** 0.033** 0.054*** 0.022
(0.009) (0.008) (0.015) (0.015)
% PSOE voters 0.120"* 0.139***
(0.011) (0.013)
Constant -4.07* -4.87* -4.30"* -10.10*
(0.376) (0.376) (0.897) (1.093)
F 1,423 1,363 178" 173
Adjusted R2 0.673 0.690 0.231 0.276
Standard error of estimate 8.149 8.067 3832 8.719
N 5,213 5,213 3,890 3,890

**p < 0,001

Fuente: Own elaboration from data of the 2001 Population Census, the Ministry of Home Affairs, the Government Department
of the Generalitat of Catalonia and the Statistical Institute of the Community of Madrid

surround Madrid and Barcelona) there is a
greater proportion of young people, unem-
ployed, an electorate born outside of their
region of residence and socialist party vo-
ters. We are, therefore, referring to municipa-
lities where a significant proportion of the
voters may be inclined to abstain in all types
of elections. At the same time, this inclination
is reinforced by the fact that regional elec-
tions continue to offer fewer stimuli to parti-
cipate due to the reduced mobilizing effort of
the media and political parties and the public
perception that there is less at stake in these
elections. The interaction between the socio-
demographic traits of the population in the
two regions analysed and the decreased po-
litical importance given to regional elections

results in a greater demobilization of the
electorate.

In addition, the impact of electoral support
for the PSOE in Madrid and the PSC in Cata-
lonia suggests the centrality of political fac-
tors. On the one hand, it is conceivable that
the relationship between the percentage of
the vote for the socialists and differential abs-
tention has to do with the characteristics of
socialist voters. In fact, table 4 shows that the
areas with the highest percentage of votes for
the socialists are correlated with the areas
with higher unemployment and a greater pro-
portion of persons born outside of their region
of residence. However, while it is possible that
the effect of Socialist Party support has to do
with the profile of these voters, the data su-

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 146, April - June 2014, pp. 69-92



Robert Lifieira and Josep M? Valles

87

TABLE 5. Impact levels in Catalonia and the Community of Madrid

Catalonia Community of Madrid
% Average Coefficient Impact Average Coefficient  Impact
Young people 19.5 0.37 7.1 21.5 0.26 5.6
University educated 13.9 0.01 0.1 20.5 0.08 1.6
Born outside region. 24.8 0.16 3.9 33.9 0.13 4.4
Unemployed 5.1 0.22 1.1 6.4 0.24 1.5
Services 12.0 -0.07 -0.9 17.0 -0.03 -0.5
Skilled workers 23.7 0.03 0.8 17.0 0.02 0.4
PSOE voters 38.9 0.12 4.7 45.2 0.14 6.3
Constant -4.9 -10.1
Average differential abstention 11,9 9.2

Fuente: Own elaboration from data of the 2001 Population Census, the Ministry of Home Affairs, the Government Department
of the Generalitat of Catalonia and the Statistical Institute of the Community of Madrid.

ggest that an important part of that effect is
dependent on socialist supply in regional
elections. In other words, both the PSOE in
Madrid and the PSC in Catalonia appear to
have been incapable of mounting electoral
campaigns in regional elections as attractive
to their voters as in general elections. This has
translated into poor results for socialist candi-
dates in regional elections, intensified largely
by the differential abstention of a part of their
regular voters.

CONCLUSIONS AND DISCUSSION

Are there common factors that can explain
the similarity in the magnitude of differential
abstention in Catalonia and the Community
of Madrid? This is the question this study has
attempted to answer. Differential abstention
refers to the decline in participation that oc-
curs in Spain’s regional elections when com-
pared to general elections. Differential abs-
tention is higher in the regions of Madrid and

TABLE 6. Prediction of differential abstention in Catalonia based on average value by size of municipality

<1.000 1,000/ 5,000/ 10,000/ 50,000/ 100,000/ Barcelona
’ 5,000 10,000 50,000 100,000 300,000
Young people 15.0 18.2 19.9 21.4 21.9 21.6 17.8
University educated 10.6 10.2 1.2 11.6 12.7 10.2 21.4
Born in the region 8.0 154 20.8 26.8 30.5 33.0 25.5
Unemployed 3.0 3.6 4.4 55 5.6 6.0 5.2
Skilled workers 7.8 9.1 9.6 11.6 12.6 14.0 13.2
Service workers 20.2 28.4 29.3 28.5 27.9 28.9 14.2
PSOE voters 21.1 29.3 34.0 41.7 45.9 48.5 38.5
Estimation (4) 5.2 8.8 11.0 13.5 14.7 15.3 11.0
Real differential abstention (B) 4.5 8.4 11.8 141 15.4 15.6 10.3
Difference (A-B) 0.7 0.4 -0.8 -0.6 -0.7 -0.3 0.7

Fuente: Own elaboration from data of the 2001 Population Census, the Ministry of Home Affairs, the Government Department
of the Generalitat of Catalonia and the Statistical Institute of the Community of Madrid.
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TABLE 7. Prediction of differential abstention in Madrid based on average value by size of municipality

<1.000 1,000/ 5,000/ 10,000/ 50,000/ 100,000/ Madrid
’ 5,000 10,000 50,000 100,000 300,000
Young people 15.1 19.2 21.0 22.9 25.0 26.6 19.5
University educated 8.5 1.7 17.4 25.7 24.4 10,8 23.8
Born in the region 14.7 19.3 22.6 29.2 31.6 37.4 35.1
Unemployed 51 6.4 6.0 6.0 6.2 7.4 6.2
Skilled workers 14.2 14.8 13.2 14.0 15.5 17.7 17.5
Service workers 25.1 24.7 21.9 16.6 17.7 26.7 12.9
PSOE voters 40.5 42.2 42.4 421 45.2 53.0 43.2
Estimation (A) 3.4 5.8 7.1 8.9 10.1 1.7 8.7
Real differential abstention (B) -3.9 1.9 6.5 10.4 11.5 13.1 8.2
Difference (A-B) 7.3 3.9 0.6 -1.5 -1.4 -1.4 0.5

Fuente: Own elaboration from data of the 2001 Population Census, the Ministry of Home Affairs, the Government Department
of the Generalitat of Catalonia and the Statistical Institute of the Community of Madrid.

Catalonia than in Spain’s other regions and
tends to be concentrated in their largest mu-
nicipalities. This geographic pattern in the
distribution of differential abstention suggests
the existence of common factors in both au-
tonomous regions. To confirm this we carried
out an analysis using census tract level data,
examining the relationship between differen-
tial abstention and selected socio-demogra-
phic and political variables.

From our analysis we can draw two main
conclusions. Regarding socio-demographic
characteristics, our models show that a
younger population, a higher proportion of
the population born outside their region of re-
sidency and with higher levels of unemplo-
yment, not only favours high abstention - as
the literature on electoral abstention shows
- but also the demobilization of the electo-
rate in elections considered to be less sti-
mulating, as are regional elections. Among
the socio-demographic factors analysed,
age appears to have the most impact on
levels of differential abstention, although
unemployment and origin outside the re-
gion of residence also have a clear impact
on demobilization in regional elections. Re-
garding origin, it is closely linked to diffe-
rential abstention in Catalonia and is also a

significant factor in Madrid — with a level of
association similar to that found in Catalo-
nia.

Regarding the political characteristics of
both regions, one striking result should be
highlighted. In both Catalonia and Madrid,
support for the socialists in the general elec-
tions correlates with and explains a signifi-
cant part of differential abstention. It reveals
that in regard to regional elections Catalonia
and Madrid are two regions where the socia-
lists do not do well. In the case of Madrid, the
distance between the PP and the PSOE was
much smaller in the general elections in 2004
than in the regional elections in 2003. In the
case of Catalonia, the inversion of results bet-
ween regional and general elections is well-
known. Therefore, an important part of the
explanation for the demobilization of voters
produced in the respective regional elections
in these two regions can be attributed to the
lack of an “attractive” electoral campaign
from the socialists.

However, although both regions share
the factors that are most closely related to
differential abstention, the fit of our models
is different in Catalonia and Madrid. This
indicates that these models do not include
all the factors associated with differential
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abstention. In the case of Madrid, the role
of the factors that were not included in our
model has greater potential explanatory
power than in the case of Catalonia. In
other words, the chosen variables (and in
particular, age, unemployment, origin and
socialist support) account for much of the
distribution of differential abstention in Ca-
talonia. In contrast, in Madrid, it would ap-
pear that other variables have a significant
impact on differential abstention. Thus, in
the region of Madrid - a fundamentally ur-
ban area - factors such as income level,
membership or participation in associa-
tions, and other factors closely related to
the size of municipalities may play a more
important role in explaining differential abs-
tention than in Catalonia.

As a general conclusion, it can be said that
the variables examined point to a common
explanation for differential abstention: at
electoral levels with lower levels of mobiliza-
tion, those who are less integrated in the po-
litical process (young people, the unemplo-
yed and those less integrated in their
communities) are more likely to be non-vo-
ters. The fact that citizens with these charac-
teristics tend to be concentrated in major
urban areas explains to a great extent why
Catalonia and Madrid experience greater de-
mobilization of voters in regional elections
than in other regions in Spain. Along these
lines, the study of patterns of electoral demo-
bilization in other metropolitan areas in Spain,
such as Valencia, Seville and Bilbao, would
contribute to verifying the validity of this ex-
planation.

Our analysis also suggests that the politi-
cal context is essential for understanding the
different patterns of mobilization and demo-
bilization between electoral levels. In the re-
gions of Madrid and Catalonia, neither the
PSOE nor the PSC, respectively, seem to
have presented regional electoral campaigns
as attractive for certain segments of the elec-
torate as in the general elections. Thus,

although young people as a social group are
more sensitive to demobilization in elections
where there are fewer incentives to participa-
te, the patterns of differential abstention will
also depend to some extent on the general
political context and the characteristics of
the electoral platform of the parties at each
institutional level.

To conclude, we believe that our study
has answered some of the questions raised
by differential abstention. With the limits im-
posed by focusing on a single pair of elec-
tions, we have identified certain factors that
can account for this behaviour. But as we
have pointed out, certain questions remain
unanswered. To answer them it will be ne-
cessary to explore the impact of factors not
considered in the data currently available or
to take into account the impact of holding
concurrent elections. Only in this way will it
be possible to provide a more complete ex-
planation of the phenomenon of differential
abstention.
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