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Resumen

La confianza social y politica son, entre otros, factores clave del capital
social. El articulo se basa en la precisién de su medida y su comparacién
a lo largo del tiempo. Se lleva a cabo un andlisis factorial confirmatorio
de grupos multiples (AFCGM), teniéndose en cuenta diferentes niveles de
invariancia de medida (configuracional, métrica y escalar). Se usan datos
espanoles de la Encuesta Social Europea entre el afio 2002 y 2008. Se
comparan las medias de los factores latentes de la confianza social y
politica en los diferentes afios. Los resultados muestran una estabilidad
de la confianza social y politica durante el periodo estudiado, a excepcion
del 2004 con un mayor nivel de confianza politica, y del 2006 con un nivel
mas elevado de confianza social. Finalmente, se compara esta medida
con la media compuesta tradicional, demostrando la inexactitud de esta
Ultima para la comparacién entre grupos.

Abstract

Social trust and political trust are, amongst others, key social capital
factors. This paper examines the accuracy of their measurement and
comparability across different time periods. Multiple-group confirmatory
factor analysis (MGCFA) is performed and different levels of measurement
invariance (configural, metric and scalar) are tested. Data used are from
European Social Survey for the years 2002, 2004, 2006 and 2008, in
relation to Spanish citizens. Factor means for social and political trust are
compared across time in Spain. Political and social trust show stability
across time, except in 2004 with a higher level of political trust and 2006
with a higher level of social trust in Spain. Comparison with traditional
composite scores shows the inaccuracy of such measurement for data
comparison across time. Finally, consequences of using inaccurate
measurements, and methodological recommendations concerning model
fit structural equation models are delineated.
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INTRODUCCION

Actualmente, en las ciencias sociales existe
el estudio generalizado de conceptos com-
plejos para evaluar diferentes propésitos. La
medida de la confianza social y la confianza
politica es un ejemplo del cual se pueden en-
contrar estudios en diferentes campos aca-
démicos (ciencia politica, sociologia, econo-
mia, etc.). Este articulo se basa en la medida
de la confianza social y politica y la compa-
racion adecuada de estos conceptos a lo
largo del tiempo.

La mayoria de los articulos que tratan
esta tipologia de confianza se enfocan en su
relacion con los resultados de la conducta de
los ciudadanos, como la participacion civica
o politica (Allum et al., 2010a; Meulemann y
Billiet, 2012), o bien con los resultados socio-
culturales (Denters et al., 2007; Newton,
2001; Torcal et al., 2005). Por lo tanto, la im-
portancia principal de los estudios se situa
en el componente estructural de la relacién
entre la confianza y sus factores causales
relevantes.

Sin embargo, se ha dedicado menos
atencion a la medida especifica de la con-
fianza como un concepto complejo (Mere-
dith, 1993; Reeskens y Hooghe, 2008). Por
esta razén, el objetivo principal del presente
articulo es aplicar una medida adecuada de
los conceptos de confianza social y politica
con el fin de: a) obtener una medida mas fia-
ble en comparacion con la forma tradicional
de medida de la confianza, y b) obtener una
comparacion correcta de la confianza politi-
cay social en diferentes grupos previamente
determinados, siendo en este articulo los
grupos definidos como diferentes puntos en
el tiempo.

La confianza social y la confianza politi-
ca pueden ser entendidas como conceptos
complejos de interés, los cuales seran mas
fiables si se miden con mas de un indicador.
En el caso de utilizarse un unico indicador
para la medida de un concepto complejo,
como la confianza, llevaria a una calidad de

medida menor (Saris y Batista Foguet,
2010).

Para llevar a cabo una comparacion ade-
cuada del concepto de interés entre diferen-
tes grupos, es necesario que este concepto
de interés se entienda de la misma manera
en los diferentes grupos. En este caso con-
creto, se refiere a que los conceptos de con-
fianza sean comprendidos de la misma for-
ma en diferentes puntos en el tiempo. Para
asegurar una comparabilidad adecuada, es
necesaria la invariancia de medida (Ariely y
Davidov, 2012; Davidov et al., 2011; Rees-
kens y Hooghe, 2008) de los conceptos de
interés, la confianza social y politica. Dicha
invariancia de medida también posibilita la
descomposicion de la informacion de los
grupos, cdmo son las relaciones de cada in-
dicador con el concepto de interés y el ana-
lisis de las medias para estos conceptos de
interés. La invariancia de medida es impor-
tante, dado que si no se tiene en cuenta, se
puede obtener una representacién inexacta
de las comparaciones de los conceptos de
interés entre los grupos. Por ejemplo, las
medias tradicionales basadas en las puntua-
ciones compuestas miden el concepto de
interés con un Unico item o agregacion de
items y no tienen en cuenta la invariancia de
medida. Este hecho podria dar lugar a una
interpretacion incorrecta de las opiniones de
los ciudadanos, una informacion falsa o de-
cisiones erréneas relacionadas con la con-
fianza social y politica; con consecuencias
para los responsables de tomar decisiones.
En este articulo, las medidas tradicionales,
las cuales no tienen en cuenta la invariancia,
se compararan con las medidas que tienen
en cuenta la invariancia y el error aleatorio de
las respuestas.

La siguiente seccion estéd dedicada a la
teoria relacionada con la confianza social y
politica. Seguidamente, la seccién de datos
y método. Después, se muestran los resul-
tados del modelo y de la comparacion del
método, teniendo en cuenta la invariancia,
con el método tradicional. Por Ultimo, en las
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conclusiones se aportan recomendaciones
para una correcta comparacion entre gru-
pos.

MARcO TEORICO

La confianza entre los ciudadanos se conoce
como confianza social, generalizada o inter-
personal. Fukuyama (1995: 27) define la con-
fianza como «la expectativa que surge dentro
de una comunidad de comportamiento nor-
mal, honesto y cooperativo, basada en nor-
mas comunmente compartidas por parte de
otros miembros de la comunidad». Por lo
tanto, la confianza social se puede entender
desde un punto de vista axiomatico, donde
la persona A confia en B para hacer X (Har-
din, 1992; Levi, 1998: 174). Como conse-
cuencia, la confianza es el conocimiento o la
creencia de que una persona va a actuar de
una determinada manera, es decir, como
otros quisieran y como se espera. Esto hace
que sea usado como un buen indicador de la
confianza de la sociedad y de las caracteris-
ticas individuales de sus ciudadanos. Tal
confianza se basa en normas de reciproci-
dad entre los ciudadanos (Putnam, 2000;
1993) y en el nivel agregado de la sociedad,
basada en la reciprocidad generalizada, la
cual sera mas eficiente que otra sociedad
desconfiada, es decir, con un nivel mas bajo
de confianza social. Por lo tanto, el nivel de
confianza social o generalizada es importan-
te para reducir los problemas de la accién
colectiva a nivel de la comunidad o sociedad
(Putnam, 2000). A nivel de la sociedad, se
requiere la confianza para mantener un clima
social de cooperacion, facilitar el comporta-
miento colectivo y fomentar un sentido de
interés publico (Zmerli et al., 2007).

Por lo que respecta a la confianza politica
en la sociedad, esta se define como la con-
fianza entre los ciudadanos vy las élites poli-
ticas o instituciones (Newton, 2007). Esta ti-
pologia de confianza es esencial para la
toma de decisiones de alto nivel en las insti-

tuciones, sobre todo politicas, o para los res-
ponsables de conocer las opiniones de los
ciudadanos respecto a sus actividades. Tal
informacion podria ayudar a tomar decisio-
nes sobre los posibles cambios o modifica-
ciones de las acciones, en niveles mas altos
0 mas bajos, que afectan a los ciudadanos.
Integrada en la sociedad, la confianza politi-
ca es necesaria para mantener un clima po-
litico estable y democratico. El nivel de con-
fianza politica es sinénimo de legitimidad en
relacion a las decisiones politicas que afec-
tan a los individuos, grupos o instituciones.
Esta confianza, basada en las instituciones
politicas, esta correlacionada con una serie
de comportamientos positivos, creencias y
actitudes (Newton, 2001; 2007).

Claramente, la confianza social y politica
tienen aportaciones diferentes a la sociedad;
sin embargo, estos dos tipos de confianza
estan relacionados positivamente. La con-
fianza social por si sola no es suficiente para
mantener una democracia estable, sino que
€s necesario un compromiso a largo plazo de
las instituciones politicas democraticas con
el fin de mantener el sistema politico (Ingle-
hart, 1999). La relacion entre los dos tipos de
confianza significa que los individuos, dentro
de una sociedad, que evaluan positivamente
la confianza en sus conciudadanos, también
evallan positivamente la confianza en un ni-
vel superior, tal como la confianza politica
(Hardin, 1999). El hecho de relacionar las dos
tipologias de confianza reduce los costes de
transaccion mediante la reduccién de la ne-
cesidad econdémica y social para los contra-
tos, los marcos juridicos, reglamentos y otras
formas de autoridad coercitiva por parte del
Estado (Hardin, 1999).

La evolucion de la confianza en la socie-
dad tiene un impacto en la democracia de
los paises. La disminucién de la confianza
politica en las democracias occidentales se
ha estudiado en los ultimos afos (Zmerli y
Hooghe, 2011; Hetherington, 1998; Newton,
2006). Tal disminucion de la confianza politi-
ca es el resultado de una sofisticacién politi-
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ca mayor y de una movilizacién cognitiva de
los ciudadanos, lo que hace aumentar sus
expectativas hacia el gobierno. Hay varias
teorias que tratan de explicar la disminucién
reciente y continua de la confianza politica.
Algunas de ellas se basan en la percepcion
del rendimiento de las politicas y resultados
politicos; otras se centran en las expectati-
vas, en el sentido de que la confianza politica
tenderia a ser mayor cuando existe una con-
gruencia entre las expectativas de los ciuda-
danos y los resultados politicos (Rudolph y
Evans, 2005).

La confianza en la sociedad espanola ha
sido estudiada (Torcal et al., 2005; Torcal,
2010), sin embargo, la medida de la confian-
za a lo largo del tiempo con la metodologia
de variables latentes no ha sido suficiente-
mente tratada. Diferentes autores han estu-
diado la medida de la confianza social (Frei-
tag y Bauer, 2013; Zmerli y Newton, 2008), la
confianza politica (Zmerli y Hooghe, 2011;
Feldman, 1983; Hetherington, 1998; Marien,
2011), asi como la relacion entre las dos ti-
pologias de confianza (Saris y Batista Fo-
guet, 2010). La contribucion de este articulo
es la medida de la confianza social, la con-
fianza politica y la relacién entre las dos tipo-
logias de confianza, por definicion concep-
tos complejos, a lo largo de los afios previos
a la crisis de 2008 en Espana.

DATOS Y METODO

Los datos usados provienen de la muestra
de ciudadanos esparioles de la Encuesta So-
cial Europea (ESE). El tamafo total de la
muestra es de 7.078 ciudadanos espafoles
distribuidos en diferentes periodos de tiem-
po, de la siguiente manera: 1.521 encuesta-
dos en el afio 2002; 1.540 encuestados en el
2004; 1.733 encuestados en el 2006; 2.284
encuestados en el 2008.

Como se ha comentado en relacién a la
medida, el uso de un Unico indicador o una
sola pregunta ha sido ampliamente utilizado

para medir el concepto de la confianza en el
campo de la investigacion sociolégica (Del-
hey y Newton, 2005; Freitag y Buhlmann,
2009). Sin embargo, esto podria ser proble-
matico, no solo desde el punto de vista te6-
rico, sino también metodoldgico. Se ha de-
mostrado que la calidad de la medida de un
conjunto de indicadores que forman un Uni-
co constructo es mayor que el uso de un
unico indicador para medir un constructo
(Saris y Gallhofer, 2007; Batista Foguet y
Coenders, 2000) y, por lo tanto, se recomien-
da el uso de mas de un indicador para las
medidas complejas.

El uso de varios indicadores para la me-
dida de la confianza se ha aplicado median-
te analisis factorial exploratorio (Torcal y
Montero, 1999), métodos de regresion de
minimos cuadrados ordinales (Anderson vy
Guillory, 1997), entre otros. Sin embargo, es-
tos procedimientos utilizan factores creados
a partir de una agregacion directa —suma las
puntuaciones— de los indicadores observa-
dos, lo cual puede ser problematico cuando
se requieren comparaciones de los mismos
conceptos o constructos entre diferentes
grupos. Esto se debe al hecho de que estos
meétodos no tienen en cuenta la invariancia
del concepto, constructo o factor, es decir,
que el significado de los conceptos puede
que no sea el mismo entre los diferentes gru-
pos.

Para resolver esta problematica, se usa el
Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC). El
AFC (Brown, 2006) es un modelo concreto
de modelos de ecuaciones estructurales
(Bollen, 1989; Byrne, 2012; Kline, 2011).
Desde esta perspectiva, el concepto de inte-
rés (en este caso, la confianza politica y so-
cial) esta definido como un constructo o fac-
tor latente representado por indicadores
observados, los cuales deben ser adecua-
dos a nivel tedrico. Este método permite te-
ner en cuenta el error de medida, obtenién-
dose una medida comparable para el factor
latente.
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La figura 1 muestra el modelo general del
AFC para un Unico factor latente. La férmula
tipica es:

Yi= T AN + € (1

donde y; es el indicador observado, t;es la
constante de cada indicador observado, 1
es la variable latente, 1 es la saturacion fac-
torial de la variable latente j hacia y;, y e;es el
error aleatorio de respuesta o la varianza de
error. No existe covarianza entre la variable
latente (n;) y la varianza de error (g;), ni cova-
riancia entre las varianzas de error.

FIGURA 1. Generalizacion del modelo de AFC

—

Y1 < €1
t2

Y2 ——es
t3

Y3 «—e3

A efectos comparativos, el AFC puede
estimarse para los diferentes grupos, en este
caso, el método a utilizar se conoce como
Andlisis Factorial Confirmatorio de Grupos
Multiples (AFCGM). EI AFCGM se utiliza prin-
cipalmente para dos propdsitos: primero,
como un medio de identificacion de varias
subdimensiones de la confianza; y el segun-
do, como un medio para describir mas co-
rrectamente el desarrollo de las actitudes
individuales, la confianza social y politica.

Para una comparacién adecuada entre
grupos, el método requiere la existencia de
la invariancia en sus componentes (Ariely y
Davidov, 2012; Davidov et al., 2011; Rees-
kens y Hooghe, 2008), lo que significa que
los factores latentes de interés se interpreta-
ran de la misma manera para los diferentes

grupos. Segun el interés del investigador en
el nivel de comparacion, hay diferentes tipos
de invariancia de medida. Estos son: a) la
invariancia configuracional (patron de inva-
riancia), la cual unicamente requiere la mis-
ma estructura del modelo para todos los
grupos, siendo la menos restrictiva; si se
mantiene la invariancia configuracional, la
estructura del modelo es la misma para cada
grupo; b) la invariancia métrica (invariancia
débil) restringe las saturaciones factoriales
() a ser iguales para todos los grupos. Si la
invariancia métrica se mantiene, las relacio-
nes entre el constructo latente y los indica-
dores se interpretan de la misma manera
para todos los grupos; c) la invariancia esca-
lar no solo establece que la estructura del
modelo y las saturaciones factoriales (A;)
sean invariantes para todos los grupos, sino
que también las constantes (t;) del modelo lo
deben ser. Cuando la invariancia escalar se
mantiene, las medias (k) del factor latente se
pueden comparar entre los diferentes gru-
pos.

En el caso de que la invariancia no se
mantenga para todos los parametros que se
han restringido iguales, las comparaciones
entre grupos son todavia posibles si existe la
invariancia parcial de medida (Byrne, Shavel-
sony Muthén, 1989). Esto significa que algu-
nas, pero no todas, de las saturaciones fac-
toriales o las constantes deben ser iguales
entre los grupos (Brown, 2006; Saris y Gall-
hofer, 2007). La invariancia se detecta me-
diante el AFCGM dentro del enfoque de mo-
delos de ecuaciones estructurales. Para la
realizacion de los analisis, se utiliza el pro-
grama Mplus 6.1 (Muthén y Muthén, 1998-
2010).

En resumen, los periodos de tiempo se-
ran considerados como grupos a comparar,
por lo que se realizara una comparacion lon-
gitudinal, y con el uso del AFCGM se asegu-
ra una correcta comparacion a lo largo del
tiempo.
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Los COMPONENTES DE LA
CONFIANZA SOCIAL Y POLITICA

Para reflejar el constructo latente de la con-
fianza social se utilizan diferentes indicado-
res. El uso de varios conceptos para explicar
la medida de la confianza social mediante el
AFCGM se encuentra en la investigacion so-
ciologica (Allum et al., 2010a; 2010b; Rees-
kens y Hooghe, 2008). Por lo tanto, en este
articulo, la confianza social se evalia como
un factor latente con tres indicadores, usan-
do datos de la ESE para Espafa en cuatro
periodos de tiempo.

Los indicadores de la confianza social
son: confianza de la gente (En general, ¢;diria
usted que se puede confiar en la mayoria de
la gente o que no se puede ser demasiado
cuidadoso en el trato con la gente? Por favor,
digame en una puntuacion de 0 a 10, donde
0 significa que «no se puede ser demasiado
cuidadoso» y 10 significa que «se puede con-
fiar en la mayoria de la gente»); la gente es

justa (¢ Cree usted que la mayoria de la gente
intentaria aprovecharse de usted si tuvieran
la oportunidad, o tratarian de ser justos? Por
favor, digame en una puntuacion de 0 a 10,
donde 0 significa que «la mayoria de la gente
intentaria aprovecharse de mi» y 10 significa
que «la mayoria de la gente trataria de ser
justa»); y, la gente ayuda (¢ Diria usted que la
mayoria de las veces las personas tratan de
ayudar o que mayormente miran por si mis-
mos? Por favor, digame en una puntuacion
de 0 a 10, donde 0 significa que «la gente en
Su mayoria miran por si mismos» y 10 signifi-
ca que «la gente en su mayoria tratan de ayu-
dar»).

La confianza politica se ha medido utili-
zando diferentes indicadores (Rothstein y
Stolle, 2002; Torney-Purta et al., 2004). La
pregunta usada se obtiene de la ESE para
Espafay es la misma para los cuatro puntos
en el tiempo estudiados. Esta es: «... en una
puntuacion de 0 (no se confia en la institu-

FIGURA 2. Modelo de AFC para confianza politica y social

Confianza
social

Confianza

e
Confianzadela |y

gente

€2

La gente es justa “/

€3
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cion en absoluto) a 10 (total confianza),
¢Jcuanto usted personalmente confia en cada
una de las instituciones?». Refiriéendose a los
indicadores del Parlamento [del pais], del
sistema legal y de los politicos. Por lo tanto,
la confianza politica es una combinacion de
la confianza en el Parlamento nacional, en el
sistema legal y en los politicos.

Tanto la confianza social como la confian-
za politica se miden como factores latentes
con los tres indicadores previamente descri-
tos. El modelo estimado del AFCGM se
muestra en la figura 2, donde o, , representa
la covarianza entre ambos factores latentes.

REsuLTADOS

En esta seccién se muestran los resultados
del método AFCGM, utilizado para estudiar
las diferencias en la confianza a lo largo del
tiempo en Espafia. Con este método se obtie-
nen las medias para cada factor latente y las
diferencias de las medias latentes de la con-
fianza se comparan a lo largo del tiempo. Con
la finalidad de obtener el modelo adecuado,
se utilizan indices de ajuste para los diferentes
niveles de invariancia de medida. Al final de
esta seccion, también se calculan las medias
de las puntuaciones compuestas, usando la
metodologia tradicional, y se muestra la com-
paracion entre este método y el AFCGM.

TABLA 1. Invariancia de medida de la confianza en Espafa

M1 M2a M2b M3a M3b
Configuracional Métrica Métrica Escalar Escalar

Rorpol 1 1 1 1
Migi, Pol o ,978 1 1 1
Apoit,Pol - ,948 1959 ,958 957
)‘conf,Soc - 1 1 1 1
}\just,Soc o ,848 ,848 ,848 ,848
}‘ajuda,Soc - ,768 ,768 ,767 ,767

. woxk . 4,891
o 4.827 4,696 (2004)

. . . 4,315
Ty 4,420 4,866 (2006)
. ok soxk ok 3,383 3.405
Tont o e o 4,930 4,930
Tt e e e 5,274 5,274
- . Joxk . 4,385 4,385

ajuda
Bondad de ajuste
%2 76,374 92,232 93,371** 210,810 125,267
df 32 44 45 57 55
p-valor ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
CFl ,995 ,995 ,995 ,984 ,993
TLI ,991 ,993 ,993 ,983 ,992
RMSEA ,028 ,025 ,025 ,039 ,027
(,020;,036) (,017:,032) (,017:,032) (,083;,045) (,021;,033)

SRMR ,019 ,022 ,022 ,029 ,024
MI;EPC 2006 7,
Especif. 2004 1 j’r /

*** Valores estimados diferentes para cada grupo.

** test y2 de diferencias M2a y M2b: 2,169 con 1 gl; p-valor=,141
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La tabla 1 muestra las estimaciones de
los parametros y las medidas de ajuste para
los diferentes niveles de la invariancia de me-
dida a lo largo del tiempo (afios 2002, 2004,
2006 y 2008).

La estimacion de la invariancia configura-
cional (M1 en la tabla 1) muestra que todas las
estimaciones, A; y 1, son positivas y estadis-
ticamente significativas (las estimaciones no
se muestran por razones de simplificacion).
Para todas las estimaciones del AFCGM, las
saturaciones factoriales de los indicadores
«confianza de la gente» y de «confianza en el
Parlamento» se fija el valor de 1 por razones
de identificaciéon del modelo.

La idoneidad de las estimaciones del mo-
delo se basa en las medidas de bondad de
ajuste. Los indices para evaluar el modelo en
forma global son el Chi-cuadrado (x2), la raiz
del error cuadratico medio de aproximacion
(RMSEA), vy la raiz cuadrada media residual
estandarizada (SRMR). El ajuste del modelo
es aceptable sila SRMR es 0,09 o inferior y la
RMSEA es 0,06 o inferior (Hu y Bentler, 1999).

Otros indices para la bondad del ajuste
son los indices incrementales: el indice com-
parativo de ajuste (CFI) y el indice de Tucker-
Lewis (TLI), donde un valor de 0,95 o supe-
rior para ambos indices indica un aceptable
ajuste del modelo (Hu y Bentler, 1999). Todas
estas medidas de ajuste se combinan con la
comprobacién de los indices de modifica-
cion (Ml), el cambio esperado de los parame-
tros (EPC), y la potencia de la prueba para
evaluar si existen relaciones incorrectamente
especificadas en el modelo, siguiendo el pro-
cedimiento de Saris, Satorra y Van der Veld
(2009).

Los indices de ajuste para la estimacion
del modelo M1 son aceptables (y2 = 76,374
con 32 grados de libertad (gl), p-valor=,000;
CFI = ,995; TLI =,995; RMSEA = ,028 (inter-
valo de confianza, IC: ,020; ,036); SRMR
=,019). Los Ml y EPC no sugieren ninguna
modificacion adicional del modelo. Por lo
tanto, la invariancia configuracional se man-
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tiene, lo que significa que la estructura del
modelo es la misma a lo largo del tiempo y
los factores, confianza social y politica, refle-
jan correctamente sus indicadores. Es decir,
la confianza politica en Espana esta com-
puesta, en todos los cuatro periodos de
tiempo estudiados, por la confianza en el
Parlamento, en el sistema legal y en los poli-
ticos. De la misma manera, la confianza so-
cial esta compuesta, en todos los cuatro
periodos de tiempo, por los indicadores de
«confianza de la gente», «la gente es justa» y
la «gente ayuda».

La estimacion de la invariancia métrica
(M2a Métrica en la tabla 1) muestra que to-
das las saturaciones factoriales son estadis-
ticamente significativas e invariantes en el
tiempo. El modelo tiene un ajuste aceptable
de acuerdo con los indices de bondad de
ajuste: x2= 92,232 con 44 gl, p-valor=,000;
CFl =,995, TLI =,993, RMSEA =,025 (IC del
90%: ,017; ,032) y SRMR = ,022. Los Ml y
EPC indican que las relaciones estan bien
especificadas.

Las saturaciones factoriales estimadas
para la confianza social reflejan correcta-
mente el factor latente, donde la saturacién
factorial de «confianza de la gente» tiene el
valor mas alto (1), mientras «la gente ayuda»
obtiene la mas baja (,768).

Las saturaciones factoriales para la con-
fianza politica son similares, la mas alta es
«confianza en el Parlamento nacional» (1) y la
mas baja «los politicos» (0,948). Estos resul-
tados podrian sugerir que los indicadores de
la confianza politica son tau-equivalentes por
su similitud en magnitud. La prueba %2 de la
diferencia de modelos anidados rechaza la
tau-equivalencia de la confianza politica para
el modelo M2a. Sin embargo, la prueba y2
muestra igualdad en las saturaciones facto-
riales de los indicadores «Parlamento nacio-
nal» y «sistema legal». Los resultados se
muestran en la tabla 1 (M2b Métrica), donde
la bondad del ajuste del modelo apenas varia
del modelo M2a.
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La invariancia métrica se mantiene, esto
significa que la relacion entre los factores de
confianza social y confianza politica y sus
indicadores es invariante. Por lo tanto, su
comparacion a lo largo de los afios estudia-
dos sera adecuada.

La estimacion de la invariancia escalar se
muestra en la tabla 1 (Modelo 3a Escalar),
donde los indices de ajuste (CFI, TLI, RMSEA
y SRMR) son aceptables. Sin embargo, la
inspeccion de los MI, EPC y la potencia de la
prueba (Saris et al., 2009) muestran que exis-
ten relaciones mal especificadas para la
constante en el indicador «sistema legal» en
2006 (Tlgl(2006)) y para la constante en «Parla-
mento nacional» en 2004 (Tprl2004)' Esto re-
quiere la modificacion del modelo. Se utilizd
un procedimiento en dos fases, primero una
constante se dejo sin restricciones y el mo-
delo fue estimado, luego la otra constante
también se dejé sin restricciones y el modelo
se estimd de nuevo. El resultado se muestra
en el modelo M3b de la tabla 1. La bondad
de ajuste del modelo es aceptable. Por lo
tanto, dado que mantiene la invariancia es-
calar parcial, las medias para los factores
latentes de la confianza social y politica pue-
den ser comparadas a lo largo del tiempo.

La tabla 2 (kysp) Mmuestra las medias laten-
tes para los constructos de la confianza so-
cial y politica del modelo M3b de la tabla 1.
Las estimaciones de las medias de los facto-
res latentes son adimensionales, asi se com-

TABLA 2. Medias latentes para la confianza en Espafia

paran las medias latentes con el valor 0, el
cual se utiliza en el primer grupo (afo 2002)
como referencia.

Los resultados demuestran que la con-
fianza politica en ese periodo fue estable, no
se encontraron diferencias estadisticamente
significativas, excepto en el afio 2004, cuan-
do la confianza politica incremento significa-
tivamente. Se muestra que, en promedio, la
perspectiva de los ciudadanos espafoles
con respecto a la confianza politica en 2004
fue 0,36 unidades mayor, en comparacion
con los otros periodos. En referencia a la
confianza social, durante el periodo 2002-
2004 se mantuvo estable, no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas.
Posteriormente, la confianza social se incre-
mento significativamente en 2006, y final-
mente en 2008 se redujo a niveles del afio
2002.

Los resultados estan acordes con investi-
gaciones anteriores (Hardin, 1999; Saris y Ba-
tista Foguet, 2010). El estudio de la correla-
cion entre la confianza social y politica
muestra unos valores de 0,36 en 2002, 0,40
en 2004, 0,40 en 2006 y 0,45 en 2008. Los
resultados muestran que los ciudadanos es-
panoles que mas confian en los demas tam-
bién tienen mas confianza en las instituciones
politicas. Cabe destacar que a lo largo del
tiempo la asociacion entre la confianza social
y politica se intensifica, ascendiendo desde
0,36 en el aino 2002 a 0,45 en el afio 2008.

(km3p) ki en el modelo M3b para factores latentes

2002 2004 2006 2008

Confianza politica 0 361" ,118 ,034

Confianza social 0 -072 ,189* ,035
Medias de las puntuaciones compuestas

2002 2004 2006 2008

Confianza politica 4,21 4,50 4,51 4,23

Confianza social 4,87 4,78 5,02 4,91

* p-valor <,001
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La medida tradicional de la media
compuesta y su comparacioén con
la media latente

Tradicionalmente, cuando existen varios indi-
cadores que estan relacionados, las medias
compuestas estan, por lo general, calculadas
como la media aritmética de dichos indica-
dores.

Las puntuaciones compuestas son una
medida ampliamente utilizada para fines
comparativos, aunque es especialmente
problematica. Esta medida no requiere inva-
riancia de medida, lo que significa que podria
ser que el concepto de interés no fuera en-
tendido de la misma manera para los diferen-
tes grupos. Por lo tanto, si esta invariancia
no es conocida, podria ser que se estuvieran
comparando incorrectamente conceptos di-
ferentes. Las medias de las puntuaciones
compuestas y las medias latentes no pueden
compararse directamente debido a sus dife-
rencias de magnitud. Sin embargo, ambos
métodos pueden analizar la comparacion de
la confianza social y politica a lo largo de los
periodos de tiempo analizados.

Las medias compuestas para la confianza
social y politica en Espafa entre el afio 2002
y 2008 se muestran en la tabla 2 (medias de
las puntuaciones compuestas). Los resulta-
dos muestran diferencias sustanciales entre
ambos métodos. Las medias compuestas
para la confianza politica muestran que los
periodos de mayor confianza en Espana fue-
ron 2004 y 2006, las diferencias entre estos
anos no fueron significativas?. La confianza
politica fue menor para los afios 2002 y 2008.
Por lo tanto, comparando ambos métodos, se
concluye que la media de las puntuaciones
compuestas para la confianza politica en el

1 El andlisis de la diferencia de medias en las puntua-
ciones compuestas (Anova de un factor y la compara-
cioén a pares con las medidas post-hoc de Tukey HSD,
Student-Newman-Keuls y Scheffé) ilustra (los resulta-
dos no se muestran) que no hay diferencia significativa
entre los afios 2004 y 2006, ni tampoco las hay entre
2002 y 2008.

afio 2006 fue mayor cuando se utilizaron las
puntuaciones compuestas, mientras que
cuando se usaron las medias de los factores
latentes, el valor fue inferior y al mismo nivel
que los afios 2002 y 2008.

El hecho de que la puntuacion en 2006
fuera significativamente mayor que los anos
2002 y 2008 no fue debido a la media de la
confianza politica en si, sino al aumento de
la constante para el indicador del «sistema
legal» (M3b en la tabla 1). La media de la
puntuacion compuesta no detectdé dicha va-
riacion, ya que no diferencia las constantes
y las saturaciones factoriales de un indica-
dor, como si lo hace el método del AFCGM.
Ademas, la media de la puntuacién com-
puesta determina errobneamente que en el
afo 2006 la confianza politica fue mayor que
en los afos 2002 y 2008. Se puede demos-
trar que, usando medias latentes, en el afio
2006 la confianza politica habia disminuido.
Por lo tanto, las medias latentes son mas
precisas, mostrando este declive de la con-
fianza politica, la cual no se podria haber en-
contrado usando las medias de las puntua-
ciones compuestas.

En referencia a la confianza social, las me-
dias compuestas muestran que los afos 2006
y 2008 fueron los afios con una confianza su-
perior, mientras que el afio 2004 fue el afio
con una menor confianza social. Comparando
este método con las medias latentes, segun
las medias compuestas la confianza social en
2008 era alta, al nivel del afio 2006. Sin em-
bargo, las medias latentes detectaron que la
confianza social en el afio 2008 disminuyo a
los niveles de los anos 2002 y 2004. Por lo
tanto, la tendencia negativa que existié en los
ultimos afos antes de la crisis no se pudo de-
tectar sin el uso del AFCGM.

CONCLUSIONES

Este articulo enfatiza el uso de un método
preciso para la comparacion de conceptos
complejos. Particularmente se han compara-
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do conceptos complejos a lo largo del tiempo.
Se han mostrado las consecuencias cuando
no se usa un método de medida adecuado,
tanto sobre la inexactitud de los resultados
obtenidos como en la interpretacion, en este
caso, de la confianza social y politica.

Se ha mostrado que la confianza politica y
la social eran bastante estables antes de la
crisis economica y financiera. La confianza
politica muestra estabilidad, a excepcion del
afio 2004, donde existe un aumento en com-
paracion con los otros afos. Ademas, se pue-
de observar un declive en la confianza en el
Parlamento durante el afio 2004, y un aumen-
to de la confianza en el sistema legal durante
el afio 2006, en comparacioén con el resto de
anos. La confianza social muestra estabili-
dad, con la excepcion del afno 2006 cuando
hubo un aumento de esta.

Se han mostrado los resultados obtenidos
en la comparacion entre grupos usando las
medias de los factores latentes y el método
tradicional de las medias de puntuaciones
compuestas. Por ejemplo, en el afo 2006,
usando la media de puntuaciones compues-
tas, no se puede detectar que el aumento de
la confianza no se debid a la confianza politica
en general, sino a la percepcion del sistema
legal. Por lo tanto, las medias de las puntua-
ciones compuestas se podrian utilizar con
exactitud Unicamente si la invariancia escalar
se mantiene; de lo contrario existira un sesgo
en las medias obtenidas.

En el caso de la comparacion entre gru-
pos de interés, se enumeran algunas razo-
nes por las cuales es conveniente utilizar el
AFCGM en lugar de las sumas de puntua-
ciones tradicionales. En primer lugar, el
AFCGM tiene en cuenta el error de medida
en el modelo. En segundo lugar, proporcio-
na informacién mas precisa, diferenciando
las constantes y saturaciones factoriales de
los indicadores del factor latente. En tercer
lugar, puede determinar la invariancia de me-
diday, si esta se mantiene, se pueden llevar
a cabo comparaciones adecuadas entre los

grupos de interés. En este articulo, se ha
identificado el factor latente de la confianza
como invariante a lo largo del tiempo; sin el
cumplimiento de este requisito, una compa-
racién a lo largo del tiempo no seria exacta
ni fiable. Por ejemplo, el uso del AFCGM
mostré una disminucion de la confianza po-
litica, comportando una diferencia con las
medias de las puntuaciones compuestas
que errbneamente no mostraron dicha dismi-
nucion.
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Abstract

Social trust and political trust are, amongst others, key social capital
factors. This paper examines the accuracy of their measurement and
comparability across different time periods. Multiple-group confirmatory
factor analysis (MGCFA) is performed and different levels of measurement
invariance (configural, metric and scalar) are tested. Data used are from
European Social Survey for the years 2002, 2004, 2006 and 2008, in
relation to Spanish citizens. Factor means for social and political trust are
compared across time in Spain. Political and social trust show stability
across time, except in 2004 with a higher level of political trust and 2006
with a higher level of social trust in Spain. Comparison with traditional
composite scores shows the inaccuracy of such measurement for data
comparison across time. Finally, consequences of using inaccurate
measurements, and methodological recommendations concerning model
fit structural equation models are delineated.

Resumen

La confianza social y politica son, entre otros, factores clave del capital
social. El articulo se basa en la precisién de su medida y su comparacion
a lo largo del tiempo. Se lleva a cabo un analisis factorial confirmatorio
de grupos multiples (AFCGM), teniéndose en cuenta diferentes niveles de
invariancia de medida (configuracional, métrica y escalar). Se usan datos
espanoles de la Encuesta Social Europea entre el aflo 2002 y 2008. Se
comparan las medias de los factores latentes de la confianza social y
politica en los diferentes afios. Los resultados muestran una estabilidad
de la confianza social y politica durante el periodo estudiado, a excepcion
del 2004 con un mayor nivel de confianza politica, y del 2006 con un nivel
mas elevado de confianza social. Finalmente, se compara esta medida
con la media compuesta tradicional, demostrando la inexactitud de esta
ultima para la comparacion entre grupos.
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INTRODUCTION

Currently in social sciences there is wides-
pread study of complex concepts for diffe-
rent evaluation purposes. The measurement
of social trust and political trust is an exam-
ple of this, where studies can be found in
different academic fields (politics, sociology,
economics, etc.). This article is focused on
the measurement of social and political trust
and its adequate comparison over time.

Most articles addressing these types of
trust focus on their relationship with behav-
ioural outcomes, such as civic or political
participation (Allum et al., 2010a; Meulemann
and Billiet, 2012), or socio-cultural outcomes
(Denters et al., 2007; Newton, 2001; Torcal et
al., 2005). Thus, the main emphasis is placed
on the structural component of the relation-
ship between trust and its relevant causal
factors.

However, less attention has been devoted
to the measurement of trust as a complex
concept (Meredith, 1993; Reeskens and
Hooghe, 2008). The main purpose of this ar-
ticle is to develop an adequate measurement
of social and political trust concepts in order
to a) obtain a more reliable way of measuring
trust other than the one traditionally used;
and to b) be able to make an appropriate
comparison across previously determined
groups at different points in time.

The measurement of a concept of interest
will be more reliable if more than one item is
used. In this case the concepts under con-
sideration are social and political trust. Using
a single indicator for measuring a complex
concept such as trust would result in lower
measurement quality (Saris and Batista
Foguet, 2010).

An adequate level of comparability across
different groups can be achieved if the con-
cept of interest is understood in the same
manner for the different groups of individu-
als. In this specific case, whether the con-
cepts of trust are equally understood at dif-

ferent points in time. To ensure a good level
of comparability, measurement invariance
(Ariely and Davidov, 2012; Davidov et al.,
2011; Reeskens and Hooghe, 2008) of the
concepts of interest, social and political trust,
is necessary. Measurement invariance also
makes it possible to break down the informa-
tion across groups in terms of the relation-
ships of each item of the concept of interest,
and the analysis of the means for the con-
cepts of interest.

Measurement invariance is of importance
because if it is not taken into account, com-
parisons across groups may result in an in-
accurate representation of the concepts of
interest. Traditional measurement based on a
single item or aggregation of items does not
take measurement invariance into account,
which might lead to incorrect interpretation
of citizens’ opinions, false information and
erroneous decisions related to social and po-
litical trust, with final consequences for deci-
sion makers. Traditional measurement,
without considering invariance, will be com-
pared here to measurement with random
error in responses, and some suggestions
will be made.

The next section is devoted to the theory
for the use of social and political trust com-
ponents. It is followed by the data and
method section. Afterwards the results of the
model are shown and a comparison with tra-
ditional methods is provided. Finally, conclu-
sions and recommendations for use of the
methodology are discussed.

THEORETICAL FRAMEWORK

Trust among citizens is known as social, gen-
eralised or interpersonal trust. Fukuyama
(1995:27) defined trust as “the expectation
that arises within a community of regular,
honest, and cooperative behaviour, based on
commonly shared norms, on the part of oth-
er members of the community.” Thus, social
trust can be understood from an axiomatic
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point of view, where individual A trusts B to
do X (Hardin, 1992; Levi, 1998:174). There-
fore, trust is the knowledge or the belief that
a person will act in a certain way, namely as
others would, and as expected. It is also
known as a good indicator of the confidence
of society and individual characteristics of its
members.

This confidence is based on norms of
reciprocity between citizens (Putnam, 2000;
Putnam, 1993). The aggregate level of a so-
ciety that is based on generalised reciprocity
is more efficient than a mistrustful society, i.e.
a society with a lower level of social trust.
Therefore, the level of social or generalised
trust is important for reducing problems in
collective action at the level of the commu-
nity or society (Putnam, 2000). At societal
level, trust is required to maintain a social
climate of cooperation, facilitate collective
behaviour, and foster a sense of the public
interest (Zmerli et al., 2007).

Political trust is defined as the trust be-
tween citizens and political elites or institu-
tions (Newton, 2007). It is essential for high-
level decision making in institutions,
especially in those of a political nature, for
those involved to know the opinions of citi-
zens regarding their activity. Such informa-
tion might help in taking decisions or action
about possible changes at higher or lower
levels that affect citizens. Embedded in soci-
ety, political trust is necessary for a stable
and democratic political climate. The level of
political trust is synonymous with legitimacy
concerning political decisions which affect
individuals, groups or institutions. This con-
fidence in political institutions is correlated
with a number of positive behaviours, beliefs,
and attitudes (Newton, 2001; Newton, 2007).

Clearly, social and political trust have dif-
ferent outcomes in society; however, they are
not completely unrelated. Social trust alone
is not sufficient to maintain a stable democ-
racy; rather, a long-term commitment to
democratic political institutions is necessary

in order to maintain the political system (In-
glehart, 1999). The relationship between
these two types of trust means that individu-
als within a society are willing to make posi-
tive evaluations of their fellow citizens and
also at a higher level, such as political institu-
tions (Hardin, 1999). Social and political trust
operating together may reduce transaction
costs, by reducing the economic and social
necessity for contracts, legal frameworks,
regulations, and other forms of coercive state
authority (Hardin, 1999).

The evolution of trust in society has an
impact on the level of democracy in the dif-
ferent countries. A decline in political trust in
western democracies has been observed
and analysed in recent years (Zmerli and
Hooghe, 2011; Hetherington, 1998; Newton,
2006). The decline in political trust in western
democracies is a result of higher political so-
phistication and cognitive mobilisation of
citizens, who therefore tend to raise the ex-
pectations they have of their government.
There are several theories which have at-
tempted to explain the recent and continu-
ous decline in political trust. Some of them
rely on perceptions of policy performance
and political outcomes; others focus on ex-
pectations, in the sense that political trust
would tend to be higher when citizen’s ex-
pectations and policy outputs are congruent
(Rudolph and Evans, 2005).

In this paper a connection will be estab-
lished between the effects of these variables
observed in studies on declining trust and
political and social trust in Spain over differ-
ent years before the 2008 crisis. Trust in
Spanish society has been studied before
(Torcal et al., 2005; Torcal, 2010); however,
the use of this methodology to study the
measurement of trust over time has not been
sufficiently researched.

The measurement of social trust (Freitag
and Bauer, 2013; Zmerli and Newton, 2008),
political trust (Zmerli and Hooghe, 2011;
Feldman, 1983; Hetherington, 1998; Marien,
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2011), as well as the measurement of, and
the relationship between, the two concepts
of trust (Saris and Batista Foguet, 2010) have
already been studied. The contribution made
by this article is the measurement of social
trust and political trust, which are, by defini-
tion, complex concepts, in the years preced-
ing the crisis in Spain.

DaATtA AND METHODS

The data were obtained from the sample of
Spanish citizens in the European Social Sur-
vey (ESS). The total sample size was 7078
Spanish citizens, distributed for the different
time periods as follows: 1521 respondents in
2002; 1540 respondents in 2004; 1733 res-
pondents in 2006; 2284 respondents in 2008.

As mentioned above, a single indicator or
a single question has been widely used to
measure the concept of trust in sociological
research (Delhey and Newton, 2005; Freitag
and Buhlmann, 2009). However, this might
be problematic, not only from a theoretical
point of view but also from a methodological
perspective. It is known that the quality of a
measurement is higher when using multiple
indicators for a single construct, than it is
when using a single indicator (Saris and Gall-
hofer, 2007; Batista Foguet and Coenders,
2000), and thus the use of more than one
indicator is recommended.

The use of several indicators for measur-
ing trust has been applied using exploratory
factor analysis (Torcal and Montero, 1999),
and ordinal least squares regression meth-
ods (Anderson and Guillory, 1997), among
others. However, these traditional proce-
dures use factors created from a direct ag-
gregation—sum scores—of observed indica-
tors, which can be problematic when
comparisons of the same concepts are eval-
uated. This is due to the fact that those meth-
ods do not take into account factor invari-
ance, and consequently the meaning of the
concepts is the same across groups.

The use of Confirmatory Factor Analysis
(CFA), however, addresses the problems
posed by those methods. CFA (Brown, 2006)
is a concrete model of the structural equation
modelling (SEM) approach (Bollen, 1989; By-
rne, 2012; Kline, 2011). From this perspec-
tive, the concept of interest (in this case, po-
litical and social trust) is seen as a latent
construct represented by theoretically rele-
vant indicators. This method allows meas-
urement error to be taken into account and a
comparable mean for the latent factor to be
obtained.

Figure 1 shows a general CFA model for
a single latent construct for which the typical
formula is:

Yi= Tir AN+ € 1)

where y; is the observed indicator, t;is the
intercept of each observed indicator, n; is the
latent variable, X; is the factor loading from
thej latent variable to y;, and e; is the random
error for the responses or error variance. Co-
variances between the latent variable (r;) and
the error variance (e or among the error va-
riances themselves are constrained to zero.

FIGURE 1. Generalisation of CFA models
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t2

y2 +——Es
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For comparative purposes, CFA can be
estimated for different groups. In this case
the method used is known as Multiple-Group
Confirmatory Factor Analysis (MGCFA).

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 149, January - March 2015, pp. 31-42



Lluis Coromina

35

MGCFA was used for different purposes:
firstly, as a means of identifying several sub-
dimensions of trust, and secondly, as a
means of more accurately describing the de-
velopment of individual attitudes (social and
political trust) than is the case when simple
distributional characteristics over time are
presented.

To ensure a suitable level of comparabil-
ity using MGCFA, measurement invariance of
components is required (Ariely and Davidov,
2012; Davidov et al., 2011; Reeskens and
Hooghe, 2008), which means that the latent
factors of interest are understood in the same
way by the different groups. There are differ-
ent types of measurement invariance, ac-
cording to the level of comparison the re-
searcher is interested in. These are:

a) Configural invariance (pattern inva-
riance), which only requires the same model
structure across groups. It is the least res-
trictive type. If configural invariance holds,
the model structure is the same for each
group.

b) Metric invariance (weak invariance)
constrains factor loadings () to be equal
across groups. If metric invariance holds, re-
lationships between the latent construct and
reflective indicators are interpreted in the
same manner across groups.

c) Scalar invariance not only constrains
model structure and loadings (1) to be inva-
riant across groups, but intercepts (t;) are
also constrained to be equal across groups.
If scalar invariance holds, the means (k) of
the latent factor can be compared across di-
fferent groups because the meaning of the
concept is the same across all groups.

If invariance does not hold for constrained
parameters, comparisons are still possible if
partial measurement invariance (Byrne,
Shavelson, & Muthén, 1989) holds. In this
case, equalities are required for some but not
all factor loadings or intercepts (Brown, 2006;
Saris and Gallhofer, 2007).

Invariance was tested using MGCFA
within a structural equation modelling (SEM)
approach. Mplus 6.1 (Muthén and Muthén,
1998-2010) was used for the analyses.

In summary, time periods are considered
as groups, which permits a longitudinal com-
parison while using MGCFA and ensures that
the latent constructs have the same meaning
over time.

COMPONENTS OF SOCIAL AND
POLITICAL TRUST

Different measures of social trust are used to
better reflect the latent construct. The use of
several concepts for explaining social trust
measurement using MGCFA is found in so-
ciological research (Allum et al., 2010a; Allum
et al., 2010b; Reeskens and Hooghe, 2008).
In this article, social trust is evaluated as a
latent factor with three reflective indicators
from the ESS for four time periods. Social
trust indicators are: people’s trust (Generally
speaking, would you say that most people
can be trusted, or that you can’t be too care-
ful in dealing with people? Please tell me on
a score of 0 to 10, where 0 means “you can’t
be too careful” and 10 means that “most
people can be trusted”), people’s fairness
(Do you think that most people would try to
take advantage of you if they got the chance,
or would they try to be fair? Please tell me on
a score of 0 to 10, where 0 means “most peo-
ple would try to take advantage of me” and
10 means that “most people would try to be
fair”), and people’s helpfulness (Would you
say that most of the time people try to be
helpful or that they are mostly looking out for
themselves? Please tell me on a score of 0 to
10, where 0 means that “people mostly look
out for themselves” and 10 means that “peo-
ple mostly try to be helpful”).

Political trust measurement has been em-
ployed by several authors, using different
indicators (Rothstein and Stolle, 2002; Tor-
ney-Purta et al., 2004). Questions for political
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trust, which are the same for all four periods
under review, were obtained from the ESS as
follows: “... on a score of 0 (not trust an insti-
tution at all) to 10 (complete trust) how much
do you personally trust each of the institu-
tions?” This concerns the [country’s] parlia-
ment, the legal system and politicians. Thus,
political trust is a combination of confidence
in the national parliament, confidence in the
legal system and confidence in politicians.

Both social trust and political trust are
measured as latent factors with three reflec-
tive indicators, respectively. The estimated
MGCFA model is shown in Figure 2, where
covariance between both latent factors is re-
presented as ¢ ,.

ResuLts

This section shows the results from the
MGCFA method used to study differences in
trust over time in Spain. The latent factor

FIGURE 2. CFA model for Political and Social Trust

Political

Trust

means were obtained and the differences in
trust adequately compared over a specific
time period. In order to obtain the suitable
model, fit indices for the different levels of
measurement invariance were used. At the
end of the section, traditional sum score
means are calculated. A comparison bet-
ween the two methods will be shown, fo-
llowed by a discussion of the accuracy of
measurement.

Table 1 shows parameter estimates and
fit measures for different levels of measure-
ment invariance over time (2002, 2004, 2006
and 2008).

Regarding the configural invariance (M1
in Table 1) estimation, all &; and 7; estimates
are statistically significant and positively di-
fferent from zero (estimations not shown for
simplification purposes). For all MGCFA esti-
mations, “people trust” and “confidence in
parliament” loadings were constrained to 1
for model identification reasons.
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TABLE 1. Invariance tests for Trust in Spain

M1 M2a M2b M3a M3b
Configural Metric Metric Scalar Scalar
}VprI,PoI o 1 1 1 1
Mgi, Pol o 978 1 1 1
Apolit Pol 948 959 .958 957
}Vconf,Soc o 1 1 1 1
Ajust.Soc 848 848 848 848
Agjuda, Soc 768 768 767 767
- - - 4.891
o 4.827 4.696 (2004)
. - - 4.315
T 4.420 4.866 (2006)
C o - - - 3.383 3.405
Tiont i o e 4.930 4.930
st o e o 5.274 5274
- - - - 4.385 4.385
ajuda
Bondad de ajuste
%2 76.374 92.232 93.371** 210.810 125.267
df 32 44 45 57 55
p-valor .000 .000 .000 .000 .000
CFI .995 995 .995 .984 .993
TLI .991 .993 .993 .983 .992
RMSEA .028 .025 .025 .039 .027
(.020;.036) (017:.032) (.017:.032) (.033;.045) (.021;.033)
SRMR .019 .022 .022 .029 .024
MI;EPC 2006 T
Especif. 2004 ¢ 5’, ,

*** Different estimates for each group.
** 2 Diff test M2a and M2b: 2.169 with 1 df; p value=.141

Fit measures were used to test the ade-
quacy of model estimations. Chi-square (32),
root mean square error of approximation
(RMSEA), and standardised root mean
square residual (SRMR) are indices to evalu-
ate the overall fit of the model. Model fit is
acceptable if SRMR is .09 or lower and RM-
SEA is .06 or lower (Hu & Bentler, 1999). In-
cremental indices are the comparative fit in-
dex (CFIl) and Tucker-Lewis index (TLI), where
indices of .95 or higher indicate acceptable
model fit (Hu & Bentler, 1999). These meas-
urements were combined with the examina-
tion of Modification Indices (MI), Expected
Parameter Change (EPC), and power of the

test for possible path misspecification, fol-
lowing the procedure laid down by Saris, Sa-
torra, & Van der Veld (2009).

Fit measures for M1 estimation are ac-
ceptable (y2 = 76.374 with 32 degrees of
freedom (df), p value=.000; CFl = .995; TLI
=.995; RMSEA = .028 (Confidence Interval,
Cl:.020, .036); SRMR =.019). Ml and EPC did
not suggest any additional model modifica-
tion. Configural invariance holds, which
means that model structure is the same over
time and social and political trust factors co-
rrectly reflect their indicators. This means
that political trust is composed of “trust in
parliament”, “trust in the legal system”, and
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“trust in politicians” for all four time periods
in Spain. In the same way, social trust is
composed of the items “people’s trust”,
“people’s fairness” and “people’s helpful-
ness” for all time periods in Spain.

In the metric invariance estimations mo-
del (M2a Metric in Table 1), all factor loadings
are statistically significant and invariant
across time. The model estimated has good
fit according to different goodness-of-fit indi-
ces: x2=92.232 with 44 df, p value=.000; CFI
= .995, TLI = .993, RMSEA =.025 (Cl 90%:
.017;.032) and SRMR =.022. Ml and EPC do
not show any plausible misspecification
path.

Estimated factor loadings for social trust
reflect the latent factor reasonably well. The
factor loading “people’s trust” had the hig-
hest score (1), while “people’s helpfulness”
had the lowest (.768). Factor loadings for po-
litical trust are similar, the highest being “trust
in national parliament” (1) and the lowest
being “politicians” (.948). These results might
suggest that reflective indicators for political
trust are tau-equivalent due to the similarity.
The y2 difference test for nested models
showed that the tau-equivalence for political
trust model M2a is rejected. However, the %2
difference test showed the equality in factor
loadings for “national parliament” and “legal
system”. The results are presented in Table 1
(M2b metric), where goodness of the model
fit hardly varies from M2a.

Since metric invariance holds, this means
that the relationship between the estimated
social and political latent factors and their
items are invariant across time. Therefore the
comparison is appropriate.

Table 1 (Model 3a Scalar) shows the sca-
lar invariance estimation, where fit indices
(CFI, TLI, RMSEA and SRMR) are accepta-
ble. However, inspection of MIl, EPC and
power of the test (Saris et al., 2009) showed
model misspecifications for the intercept in
“legal system” in 2006 (rl I2006) and the inter-

cept in “national parliament” in 2004 (’Cpr/2004)).

A two-step procedure was conducted, so
that first one intercept was unconstrained
and the model estimated, then the other in-
tercept unconstrained and the model estima-
ted with the resulting model M3b scalar in
Table 1. The goodness-of-fit for the model is
acceptable according to fit measures. Thus,
since partial scalar invariance holds, means
for the latent constructs social and political
trust can be compared over time.

Table 2 (ky3p) shows the latent means for
social and political trust from model M3b in
Table 1. Latent means estimates are “a-di-
mensional”; consequently, a latent mean
equal to 0 is used in the first group (year
2002).

This shows that political trust was stable,
with no statistically significant differences
over time, except in 2004 when political trust

TABLE 2. Latent means for Political and Social Trust in Spain

(kmap) &; in model M3b for latent factors

2002 2004 2006 2008
Political Trust 0 .361* 118 .034
Social Trust 0 -072 189" .035
Composite score means
2002 2004 2006 2008
Political Trust 4.21 4.50 4.51 4.23
Social Trust 4.87 4.78 5.02 4.91

* p value <.001
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significantly increased. This indicates that, on
average, Spanish citizens’ perspective on po-
litical trust in 2004 was .36 units higher than in
the other periods. A similar interpretation can
be undertaken for social trust, where the pe-
riod 2002-2004 remains stable, with no statis-
tically significant differences. As a result, so-
cial trust increased significantly in 2006, and
finally in 2008 declined to 2002 levels.

Results are in agreement with previous
research (Hardin, 1999; Saris and Batista
Foguet, 2010), and correlations between so-
cial and political trust are positive and sig-
nificant. The correlation between social and
political trust is equal to .36 in 2002, .40 in
2004, .40 in 2006, and .45 in 2008. Results
indicate that the more Spanish citizens rely
on others, the more confidence they have in
political institutions. Moreover, this relation-
ship between social and political trust be-
comes stronger over time, with an increase
from .36 in 2002 to .45 in 2008.

Traditional measurement and its
comparison with latent means
measurement.

Traditionally, when several items existed that
were related amongst themselves, composi-
te means were usually computed as the
mean average of observed indicators.

Composite score is a widely used measu-
re for comparative purposes, and it is espe-
cially problematic. This measure does not
test for measurement invariance, which
means that the concept of interest may not
be understood in the same way for the diffe-
rent groups. Lack of awareness in this regard
in turn might result in different concepts
being incorrectly compared.

Composite scores and latent means can-
not be directly compared due to the differen-
ces of magnitude. However, comparison of
social and political trust over time periods
can be seen for both methods.

Table 2 (composite score means) shows
composite means for social and political

trust over time in Spain. Results show subs-
tantial differences between both methods.
Composite means for political trust show
that the periods with higher trust are 2004
and 2006, with almost the same score; du-
ring these two periods no differences were
found in political trust in Spain.! Political trust
was lower for the years 2002 and 2008.
When comparing both methods, the compo-
site mean for political trust in 2006 is higher
when composite scores were used, while it is
lower and at the same level for 2002 and
2008 when latent means are used. The fact
that the score in 2006 is significantly higher
than 2002 and 2008 is not due to the political
trust mean itself, but more to the increase in
the intercept for legal system (M3b in Table 1).
The issue is that the composite score cannot
detect such variation because it does not di-
fferentiate between an indicator’s intercepts
and factor loadings as MGCFA does; mo-
reover, it wrongly determined that in 2006
political trust was higher than in 2002 and
2008. It can be shown by using latent means
that political trust in 2006 had already dimi-
nished. The more accurate latent means
shows a reduction that could not be found
with traditional composite means.

Composite means for social trust show
that the highest years were 2006 and 2008,
while the lowest was the year 2004. Compa-
ring both methods, traditional composite
means would incorrectly suggest that social
trust in 2008 was still high, at the level of
2006; however, latent means detected that
trust among Spanish citizens in 2008 dimi-
nished to the levels of 2002 and 2004. Thus,
the negative trend for the latter years could
not be detected without the use of MGCFA.

1 Analysis for mean difference in the composite scores
(one way Anova and pair comparison with post-hoc
measures: HSD Tukey, Student-Newman-Keuls and
Scheffé) illustrates (results not shown) that there is no
difference between the years 2004 and 2006, and no
difference between 2002 and 2008.
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DiscussioN

The main purpose of this article was to
emphasise the use of an accurate method for
comparison of complex concepts, particu-
larly over time. Data have shown the conse-
quences in the interpretation of social and
political trust when an appropriate measure-
ment method is not used. Results can only
be trustworthy if a reliable and accurate
method of measurement is employed.

By using Spanish data from the 2002-
2008 period, it was identified that the trend
in political and social trust was quite stable
at the beginning of the century, before the
economic and financial crisis. Political trust
shows such stability, except for 2004, when
an increase was observed, compared with
other years. Additionally, it can be seen that
“trust in parliament” declined in 2004 and
“trust in the legal system” increased in 2006,
compared with the other years.

Social trust was also found to be stable
where citizens also understand the concept
in the same way over time, as latent means
are invariant for the different years, with the
exception of 2006, when social trust increa-
sed.

It has been shown that the use of compo-
site scores for group comparison might lead
to different results. For instance, in 2006 the
increase in trust was due to the perception of
the legal system, and not due to general po-
litical trust, as the composite mean would
seem to suggest.

Composite scores could be used accura-
tely if scalar invariance holds; otherwise the
means will exhibit bias. There are some rea-
sons why it is desirable to use MGCFA analy-
sis instead of traditional sum scores for com-
parison across groups. Firstly, measurement
error is taken into account in MGCFA. Secon-
dly, MGCFA has more accurate information,
it differentiates the indicators’ intercepts and
factor loadings. Thirdly, measurement inva-
riance can be determined and, if it holds, co-

rrect comparisons across groups can be
made. In this case, it is noticeable that the
meaning of the latent factor “political trust” is
measurement invariant over time. If this re-
quirement were not fulfilled, no further com-
parison would be possible. It has been ex-
plained that the use of MGCFA (latent factor
means) showed a decrease in trust, which
made a difference from the traditional com-
posite score, which wrongly showed that
there was no decline in trust.
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