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Resumen
La principal �nalidad del presente trabajo es comparar dos índices o 
medidas de xenofobia a través de una investigación de réplica. Tanto el 
índice elaborado por Díez Nicolás como el de Cea D´Ancona se han 
aplicado en un cuestionario para encuesta telefónica a residentes en 
municipios andaluces con alta densidad de extranjeros no comunitarios. 
Tras un análisis descriptivo, correlacional y explicativo de los resultados, 
la conclusión obtenida apunta a que ambos índices son altamente 
similares, a pesar de que parten de principios valorativos, teóricos y 
metodológicos diferentes. Por consiguiente, la elección de uno u otro 
índice estará en función del principio de parsimonia o simplicidad.
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Abstract
The main purpose of this study is to compare two indexes or measures of 
xenophobia through a replication study. Both indexes developed by Diez 
Nicolas and Cea d'Ancona have been applied to a telephone survey 
questionnaire for residents of Andalusian municipalities having a high 
density of non-EU foreigners. After a descriptive, correlational and 
explanatory analysis of the results, the main conclusion suggests that 
both indices are quite similar, although based on different evaluative, 
theoretical and methodological principles. Therefore, the selection of 
either index depends on the parsimony or simplicity principle.
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INTRODUCCIÓN

No es muy común en sociología presentar in-
vestigaciones como répiclas sobre instrumen-
tos de medición y de sus resultados (Lucas, 
Morrell y Posard, 2013). Seguramente, por la 
falta de consenso de la comunidad cientí�ca, 
y por  la carga valorativa que conlleva la cons-
trucción del mismo (Neuliep, 1991).

Este trabajo es un análisis comparativo 
de dos instrumentos de medición y de sus 
resultados sobre las actitudes xenófobas en 
España y Andalucía. Elaborados por Cea 
D´Ancona (2002, 2004, 2005, 2009) y Díez 
Nicolás (1998, 2005), parten de principios 
valorativos, teóricos y metodológicos dife-
rentes, aunque, como veremos más adelan-
te, a la luz de los datos, con resultados aná-
logos.

Para llegar a esta primera conclusión, se 
realizó una encuesta en Andalucía1 donde, a 
partir de los indicadores incluidos por am-
bos, se incorporaron en el cuestionario las 
preguntas utilizadas por sendas investiga-
ciones en la construcción de sus respectivos 
índices. Los objetivos de esta investigación 
son dos: rastrear las bases conceptuales, 
valorativas, teóricas y metodológicas de am-
bos instrumentos de medición y compararlos 
a la luz de los datos y resultados sobre las 
actitudes xenófobas en Andalucía.

Tolerantes, ambivalentes, reacios

Cea D´Ancona fundamenta su instrumento de 
medición del racismo y la xenofobia sobre 
tres pilares básicos: el conceptual, a partir de 
las actitudes frente a la inmigración; el teórico, 
englobado en las aportaciones del denomina-
do «nuevo racismo», y el metodológico, esen-

1 La investigación PRY108/11, «Xenofobia en Andalucía. 
Análisis de la xenofobia en municipios y ciudades de 
alta densidad de inmigrantes», fue �nanciada por el Cen-
tro de Estudios Andaluces en el año 2011 (Herranz de 
Rafael, 2008a, 2008b, 2010, 2012b).

cialmente en dos vertientes: en la elección de 
los indicadores más idóneos y en el análisis 
factorial. Respecto al conceptual, son las ac-
titudes frente a la inmigración lo que explican 
el racismo y la xenofobia en España. Siguien-
do la de�nición y la tipología de Lamberth 
(1980: 217) sobre las actitudes en sus tres 
componentes principales: afectivo, cognitivo 
y comportamental, elabora los tres ejes desde 
donde deben medirse, en grados de in�uen-
cia,  las actitudes: la distancia social (Oskamp, 
1991);  el grado de discriminación (igualdad 
de tratamiento);  e implementación de los 
principios de igualdad (Kleinpenning y Hagen-
doorn, 1993). Es en este último donde se in-
cluirían los indicadores más fehacientes de la 
xenofobia: los derechos de los inmigrantes y 
las políticas inmigratorias. El denominado 
«nuevo racismo», en sus distintas acepcio-
nes: moderno (McConahay, 1983; 1986), 
simbólico (McConahay y Hough,1976; Kinder 
y Sears, 1981), aversivo (Gaertner y Dovidio, 
1986), prejuicio sutil (Pettigrew y Meertens, 
1995; Meertens y Pettigrew, 1997), ambiva-
lente (Katz, Wackenhut y Hass, 1986), lo en-
cuadra en la necesidad  metodológica de lo 
que Devine (1989) denominaba como «para-
doja del prejuicio racial», es decir, el prejuicio 
ha tornado en más sutil, por lo que es nece-
sario crear nuevas formas de medida para 
localizarlo.  O en términos mertonianos: inci-
dir más en las bases latentes del racismo 
que en las mani�estas.

El logro de las propuestas del nuevo ra-
cismo, todas muy similares, además de las 
antes señaladas, es objetivar la variedad de 
dimensiones latentes que reproduce el racis-
mo,  aun cuando las mani�estas ya no se dan 
en la mayoría de las sociedades occidenta-
les. Por el contrario, las limitaciones, siguien-
do a Wetherell y Potter (1992), podrían estar 
en su incisivo psicologismo en las causas 
que explican el racismo, como cogniciones, 
sentimientos negativos, etc.  y, por el contra-
rio, olvidan los niveles de poder y domina-
ción, económico, simbólico y cultural de 
unos grupos frente a otros en las distintas 
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sociedades. En este sentido, la explicación 
del racismo sería más estructural que psico-
lógico. De hecho, tanto Cea D´Ancona (2009: 
16) como Díez Nicolás (2009: 23)  de�nen y 
explican  el racismo en el ámbito de la exclu-
sión social (Gunnar Myrdal, 1944).

Por lo tanto, una cosa es utilizar las fuen-
tes del «nuevo racismo» para buscar nuevas 
formas de detección y  medición  del racis-
mo y otra las causas explicativas del mis-
mo. En conexión con lo anterior, y ya en el 
ámbito  metodológico, propone una mayor 
sutileza en la elección de indicadores más 
precisos, de corte indirectos, como mejor 
forma de medición del racismo y la xenofo-
bia. De los tres niveles de indicadores utili-
zados: distancia social, políticas inmigrato-
rias y derechos de los inmigrantes y de 
ciudadanía, el primero y el tercero destacan 
por ser «los de mayor utilidad en la diferen-
ciación de las actitudes ante la inmigración» 
(Cea D´Ancona, 2009: 109).

La construcción de su instrumento de 
medición lo realiza a partir de un análisis fac-
torial de componentes principales con las 
variables recogidas en la encuesta sobre ac-
titudes ante la inmigración  del CIS, estudio 
2214 de junio de 1996 y de los barómetros 
de febrero de 2000 y 2001. Posteriormente 
realiza un análisis discriminante, que actúa 
de variable dependiente de la clasi�cación 
de tres grupos obtenidos mediante la reali-
zación previa de un análisis de conglomera-
dos K-media: tolerantes, ambivalentes y rea-
cios. Según sus resultados, los más favorables 
a la inmigración son los tolerantes (67%), 
mientras que los más polares son los ambi-
valentes (27%) y los reacios (6%).

Alta, media y baja

Díez Nicolás (2009) estructura su instrumen-
to de medición de las actitudes ante la inmi-
gración en base a dos criterios: el concep-
tual, a partir de las actitudes frente a la 
inmigración, y el metodológico, esencial-
mente en dos vertientes: en la elección de 

indicadores y análisis de componentes prin-
cipales. Así, desde el punto vista concep-
tual, de�ne la xenofobia como las actitudes 
y/o comportamientos relativos a la exclu-
sión social de los extranjeros, de las personas 
con una «nacionalidad distinta» de la pro-
pia, mientras que el racismo se re�ere a los 
miembros de otras «razas diferentes» de la 
propia.

Desde el plano metodológico, argumen-
ta, siguiendo a Zeisel (1947), que la cons-
trucción de índices tiene que estar basada 
en cuatro aspectos: exactitud (validez), utili-
dad teórica y práctica, economía y claridad. 
En el plano metodológico, la elaboración de 
su índice se basa en dos aspectos: uno es en 
el conocimiento a posteriori y otro en el aná-
lisis de componentes principales. Díez Nico-
lás reconoce que no se incluyeron determi-
nadas preguntas para construir el índice, 
sino que se procedió al contrario, «se cons-
truyó un índice aprovechando determinadas 
preguntas incluidas en el cuestionario que, 
intuitivamente, parecían medir racismo y xe-
nofobia» (2009: 24).

La construcción del índice se basó a par-
tir de un análisis de componentes principales 
con 14 ítems de 1991 a 2007. Se obtuvieron  
tres factores (2004 y 2006): molestia como 
vecinos, hija enamorase de inmigrante y di-
ferentes actitudes. Posteriormente, y basán-
dose en la necesidad de la claridad y la eco-
nomía que decía  Zeisel, se simpli�có el 
índice a 12 ítems que, recodi�cándolos a tres 
niveles de xenofobia, baja, media y alta, dan 
unos resultados del 74,1%, 17,8% y 5% res-
pectivamente.

Las actitudes xenófobas 
en Andalucía

La replicación de ambos modelos se llevó a 
cabo a través de un estudio sobre las actitu-
des xenófobas en municipios y ciudades de 
alta densidad de inmigración en Andalucía.
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MÉTODOS Y DATOS
Selección de municipios y ciudades

En el conjunto de la población andaluza, los 
extranjeros no comunitarios, incluyendo ru-
manos y búlgaros, representan el 5,3% de 
los empadronados (IEA, 2010). La selección 
de municipios se realizó teniendo en cuenta 
a aquellos que superaran el doble de este 
porcentaje, considerándolos de alta densi-
dad. Como puede verse en la tabla 1, 42 mu-
nicipios y ciudades andaluzas tenían una alta 
densidad de lo que se denominan inmigran-
tes o extranjeros no comunitarios, de los 
cuales 18 pertenecían a la provincia de Al-
mería, nueve a Málaga, siete a Huelva, seis a 
Granada y uno, respectivamente, a Cádiz y 
Córdoba.

El concepto de densidad ha sido amplia-
mente tratado en otras investigaciones (He-
rranz de Rafael,  2008a, 2008b, 2010, 2012a, 
2012b), re�riéndose al volumen de inmigran-
tes que residen en un determinado hábitat en 
proporción a su número de habitantes. Las 
evidencias indican que la mayor tasa de po-
blación extranjera o densidad está asociada 
con un aumento de la xenofobia, lo que ha 
motivado también la selección de aquellos 
municipios que por la composición de sus 
habitantes resultan más «sensibles» a estos 
contextos multiculturales (Herranz de Rafael, 
2008a).

Muestra y error

La muestra ha sido extraída mediante mues-
treo aleatorio simple a partir de la base de 
datos de teléfonos Infobel (véase la tabla 2). 
El tamaño de la muestra de 600 entrevistas 
telefónicas para una población de algo más 
de 500.000 personas permitió asumir un 
error muestral de ± 4 para un nivel de con�anza 
del 95%. El trabajo de campo se llevó a cabo 
a partir del servicio de CATI de la Universidad 
de Almería desde �nales de 2011 a principios 
del 2012.

Indicadores e índices

En relación a los indicadores, se incluyeron, 
por una parte, las preguntas que tradicional-
mente Díez Nicolás incluyó para generar su 
índice de xenofobia, y por otra,  las que Cea 
D´Ancona ha incluido, en sus diferentes ver-
siones, y que considera más adecuadas para 
la medición de la xenofobia. 

COMPARACIÓN DE LOS DOS ÍNDICES
Ámbito descriptivo

Como puede observarse en la tabla 3, donde 
se comparan ambos índices, la tendencia 
actitudinal es casi idéntica, siendo la más 
signi�cativa en los niveles bajos de xenofo-
bia o en los tolerantes ante la inmigración. La 
distancia mayor se da en los muy xenófobos 
o reacios a la inmigración en 13,5 puntos 
porcentuales. Las actitudes xenófobas  me-
dias o ambivalentes son solamente 9 puntos. 

Se puede a�rmar, por lo tanto, que los re-
sultados de uno y otro instrumento de medi-
ción de las actitudes ante la inmigración son 
bastante similares en sus análisis descripti-
vos, especialmente si el rango del intervalo 
que de�ne alta xenofobia en el índice de Juan 
Díez Nicolás hubiera sido mayor. En cualquier 
caso, más allá de la comparación meramente 
descriptiva, el test de chi cuadrado concluye 
una alta signi�cación χ2(4, N=464)=265,4, 
p<0,001 que muestra una importante asocia-
ción entre ambas escalas. Además, el cálculo 
del coe�ciente de correlación de Pearson 
(r=0,73, p<0,001) muestra de nuevo una alta 
puntuación y signi�cación, reforzando así que 
ambas escalas no solo poseen una estrecha 
vinculación sino también un comportamiento 
semejante a la hora de distribuir la misma po-
blación encuestada según cada categoría de 
los índices.

Respecto al per�l socioeconómico que 
presentan los andaluces residentes en muni-
cipios de alta densidad que pueden conside-
rarse más o menos xenófobos, según los 
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TABLA 1. Municipios andaluces con alta densidad de extranjeros no comunitarios

  TOTAL EXTRANJEROS NO-UE % EXT NO-UE+RyB

04902-Ejido (El) 84.227 28.114 33,40
04903-Mojonera (La) 8.301 2.552 30,70
04066-Níjar 26.516 7.840 29,60
04102-Vícar 22.853 6.500 28,40
04079-Roquetas de Mar 82.665 22.426 27,10
04049-Garrucha 8.626 1.870 21,70
04075-Pulpí 8.182 1.644 20,10
04090-Tahal 446 79 17,70
04100-Vera 13.985 2.399 17,20
04044-Fines 2.378 400 16,80
04035-Cuevas del Almanzora 13.025 1.999 15,30
04088-Tabernas 3.627 514 14,20
04060-Lucainena de las Torres 690 96 13,90
04065-Nacimiento 482 64 13,30
04006-Albox 11.178 1.404 12,60
04064-Mojácar 7.581 916 12,10
04093-Turre 3.626 430 11,90
04016-Antas 3.403 368 10,80
TOTAL ALMERÍA 301.791 79.615  
11021-Jimena de la Frontera 10.431 1.151 11,00
 TOTAL CÁDIZ 10.431 1.151
14068-Villaharta 743 98 13,20
 TOTAL JAÉN 743 98  
18162-Polopos 1.821 625 34,30
18093-Gualchos 4.368 1.052 24,10
18006-Albuñol 6.704 1.095 16,30
18109-Jete 892 137 15,40
18133-Molvízar 3.273 457 14,00
18028-Benalúa de las Villas 1.434 199 13,90
TOTAL GRANADA 18.492 3.565  
21046-Lucena del Puerto 2.759 444 16,10
21050-Moguer 19.569 2.905 14,80
21021-Cartaya 17.905 2.411 13,50
21061-Rociana del Condado 7.317 985 13,50
21044-Lepe 25.886 3.370 13,00
21005-Almonte 21.782 2.551 11,70%
21014-Bonares 6.015 669 11,10
TOTAL HUELVA 101.233 13.335  
29068-Manilva 13.813 2.502 18,10
29069-Marbella 134.623 22.272 16,50
29901-Torremolinos 65.448 9.566 14,60
29054-Fuengirola 71.482 10.392 14,50
29051-Estepona 65.592 8.014 12,20
29023-Benahavís 4.373 517 11,80
29025-Benalmádena 58.854 6.848 11,60
29070-Mijas 73.787 8.338 11,30
29073-Monda 2.410 270 11,20
TOTAL MÁLAGA 490.382 68.719  
TOTAL MUNICIPIOS-MUESTRA 923.072 166.483 18,00
TOTAL ANDALUCÍA 8.302.923 437.945 5,30

% MUESTRA/ANDALUCÍA 11,10 38,00  

Fuente: Elaboración propia a partir de IEA Andalucía. Datos básicos 2010.
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dos instrumentos de medición, los datos 
evidencian una gran similitud, aunque con 
alguna diferencia, en especial en aquellos 
que son reacios a la inmigración o muy xe-
nófobos (véase la tabla 4). Considerando uno 
y otro índice como escalas ordinales, una 
primera aproximación sin entrar en análisis 
post hoc del ANOVA nos permite observar el 
comportamiento de las variables sociode-
mográ�cas como factores de dichas escalas 
o índices. Así se encontró una signi�cación 
global en todas las variables o factores para 
las dos escalas salvo para la edad, y en el 
caso de la escala de Cea D´Ancona, además 
en el sexo y si ha viajado o no al extranjero. 
Hay que destacar los resultados y la signi�-
cación en las variables de ingresos (para el 
índice de Díez F(3,865), p=0,002 y para el 
índice de Cea F(4,568), p=0,000) y nivel edu-

cativo (para el índice de Díez F(5,384), 
p=0,000 y para el índice de Cea F(4,732), 
p=0,000).

En resumen, los per�les sociodemográ�-
cos de los andaluces en ambos instrumentos 
de medición son casi idénticos, como puede 
verse en la tabla 4 adjunta. Los menos xenó-
fobos o tolerantes serían hombres de 31 a 45 
años, con ingresos altos, con educación uni-
versitaria, que se de�nen de clase alta, de 
ideología de izquierdas (o de centro), que 
tienen una identidad supranacional, practi-
cante o nada practicante religiosamente, sí 
viajan al extranjero y viven en municipios con 
baja densidad de extranjeros.

En sentido contrario, los más xenófobos o 
reacios a la inmigración serían: mujeres, de 46 
a 60 años o más, con ingresos bajos o me-
dios, con un nivel de educación bajo o medio, 

TABLA 2. Ficha técnica de la encuesta

ÁMBITO: Andalucía.

POBLACIÓN: Andaluces con nacionalidad española con 18 o más años residentes en municipios con 
más del 10,6% de extranjeros extracomunitarios (incluyendo rumanos y búlgaros), lo que supone una 
población de unas 517.000 personas, aproximadamente.

TAMAÑO DE LA MUESTRA: 601 personas entrevistadas.

TIPO DE MUESTREO: Aleatorio simple, a�jación proporcional por provincias-municipio, sexo y edad.

ERROR MUESTRAL: ± 4.

NIVEL DE CONFIANZA: 95% (p= q=0,50).

TIPO DE ENTREVISTAS: Entrevistas telefónicas realizadas a través de CATI. 

TRABAJO DE CAMPO: del 1 al 23 y del 26 al 30 de diciembre de 2011. Del 10 al 15 de enero de 2012.

Fuente: Elaboración propia.

TABLA 3.  Índices comparados de xenofobia en Andalucía

Índice Díez % Índice Cea %

Bajo 72,7 Tolerantes 68,5
Medio 22,0 Ambivalentes 12,7
Alto 5,3 Reacios 18,8
Total 100,0 100,0

Fuente: Elaboración propia.
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de clase social baja o media, de ideología de 
derechas, localista, con una práctica religiosa 
esporádica, no viajan al extranjero y viven en 
un municipio de alta densidad de extranjeros. 
Como se ha podido comprobar, ambos ins-
trumentos de medición tienen casi el mismo 
comportamiento en el ámbito descriptivo so-
bre las actitudes xenófobas de los andaluces.

Ámbito correlacional y explicativo

Avanzando algo más en la investigación, he-
mos llevado a cabo un análisis de regresión 
múltiple para observar, en ambos índices, las 
diferentes variables que parecen explicarlos 
mejor. Se han incluido cuatro modelos, co-
rrespondientes a cada índice, donde ambos 
aparecen como variables dependientes, 

TABLA 4. Per�l de los andaluces según los índices de Cea y Díez

Índice Cea Índice Díez 

Índices Tolerantes Ambivalentes Reacios Baja Media Alta

Total 318(68,5%) 59(12,7%) 87(18,8%) 437 (72,7) 132(22,0%) 32(5,3%)
Sexo
Hombres 72,7 11,0 16,3 76,7 19,6 3,8
Mujeres 63,9 14,6 21,5 68,3 24,6 7,0
Edad
18-30 65,8 17,5 16,7 72,4 22,4 5,4
31-45 71,6 11,0 17,4 79,9 14,4 5,4
46-60 70,9 7,3 21,8 73,9 20,9 5,2
+60 63,5 16,5 20,0 62,9 32,1 5,0
Ingresos
Bajos 60,7 15,3 24,0 66,5 27,1 6,4
Medios 70,6 12,4 17,1 75,9 19,2 4,9
Altos 89,9 5,1 5,1 92,1 6,3 1,6
Nivel de estudios
Baja 59,7 14,4 25,9 63,9 28,4 7,7
Media 72,1 13,5 14,4 80,0 15,6 4,4
Alta 79,4 9,6 11,0 84,2 14,5 1,3
Clase social subjetiva
Alta 74,1 20,4 5,6 84,7 15,3 0,0
Media 72,6 10,0 17,4 76,6 17,9 5,5
Baja 54,5 16,4 29,1 60,7 32,6 6,7
Ideología
Izquierda 73,9 11,7 14,4 74,3 20,9 4,7
Centro 67,4 14,0 18,6 75,2 19,3 5,5
Derecha 57,5 6,9 35,6 57,3 30,2 12,5
Identi�cación espacial
Local 52,9 18,0 29,1 60,9 32,0 7,1
Nacional 72,1 12,0 15,9 77,5 17,8 4,7
Supranacional 95,3 2,3 2,3 100 0,0 0,0
Práctica religiosa
Practicante 72,0 12,0 16,0 68,7 23,9 7,5
Practica esporádica 69,6 10,4 20,0 67,9 26,2 6,0
Nada practicante 71,7 17,0 11,3 79,7 18,8 1,4
Viajes al extranjero
Sí 71,6 12,3 16,0 83,2 12,6 4,2
No 67,9 12,8 19,3 70,8 23,7 5,5
Densidad extranjeros
Alta (>20%) 38,2 19,4 42,4 56,2 35,7 8,1
Baja (10-20%) 85,3 9,0 5,7 85,3 11,5 3,2

Fuente: Elaboración propia.
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siendo las independientes las sociodemo-
grá�cas más signi�cativas.

Antes de entrar en los modelos de regre-
sión, nos interesaba saber el  grado y signo 
de asociación de cada instrumento con las 
variables sociodemográ�cas tradicionalmen-
te más relevantes (véase la tabla 6). Ambos 
índices tienen el mismo nivel de asociación y 
en la misma dirección en todas las variables 
sociodemográ�cas analizadas (edad, nivel 
de estudios, clase social subjetiva, identi�ca-
ción política, práctica religiosa, identi�cación 
espacial e ingresos), salvo en la práctica re-
ligiosa donde el signo es distinto aunque la 
diferencia no es relevante ni las correlaciones 
signi�cativas. Además, existe una completa 
coincidencia en la signi�cación de las corre-
laciones (p=0,01) con las mismas cinco ca-
tegorías sociodemográ�cas (estudios, clase 
social subjetiva, identi�cación política, espa-

cial e ingresos) entre los dos índices, sin em-
bargo, de entre todas ellas destaca en am-
bos la identi�cación espacial por alcanzar 
una correlación relativamente alta.

Como se decía anteriormente, se han ela-
borado cuatro modelos con el objeto de ana-
lizar el comportamiento de diferentes varia-
bles sociodemográficas tratadas como 
independientes para explicar los dos índices 
de Cea D´Ancona y Díez Nicolás mediante un 
análisis de regresión lineal (véase la tabla 7). 
Respecto al primer modelo, las variables in-
dependientes incluidas coinciden con todas 
las utilizadas para describir el per�l de los 
encuestados andaluces. Los valores de R2

fueron de 0,161 y 0,118 de los índices de 
Cea y Díez respectivamente, indicando una 
explicación baja de la variabilidad de los ín-
dices por parte de las variables independien-
tes. A pesar de este primer resultado, obser-

TABLA 5. Resumen de los per�les de los andaluces según los índices de Cea y Díez

Índice Cea Índice Díez 

Más tolerantes Más reacios Menos xenófobos Más xenófobos

Nivel de estudios Alta Baja Alta Media (28,4%)
Clase social subjetiva Alta Baja Alta Media (32,6%)
Ideología Izquierda Derecha Izquierda/Centro Derecha
Identi�cación espacial Supranacional Local Supranacional Local (media 32,05)
Sexo Hombre Mujeres Hombres Mujeres
Edad 31-45 años 46-50 años 31-45 años + 60 años (medio)
Ingresos Altos Bajos Altos Medios (27,1%)

Práctica religiosa
Practicantes/
No practicantes

Esporádicos Nada practicantes Esporádicos

Viajes extranjero Sí No Sí No
Densidad Baja Alta Baja Alta

Fuente: Elaboración propia.

TABLA 6. Correlaciones entre las variables sociodemográ�cas continuas y los índices de xenofobia (Cea y Díez)

Índice Edad
Nivel de 
estudios

Clase social 
subjetiva

Identi�cación 
política

Práctica 
religiosa

Identi�cación
espacial

Ingresos

Díez 0,066 -0,221** 0,157** 0,154** -0,075 -0,249** -0,162**
Cea 0,028 -0,209** 0,149** 0,185** 0,002 -0,277** -0,190**

* p=0,05 ** p=0,01.

Fuente: Elaboración propia.
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vamos en el análisis de la varianza que el 
modelo resulta signi�cativo, por lo que hay 
que rechazar la hipótesis nula de que la va-
riabilidad observada en la variable depen-
diente sea explicada por el azar, admitiendo 
entonces la asociación entre ambos índices 
y algunas de las variables independientes 
incluidas, como son, para el caso del mode-
lo de Cea D´Ancona, la identi�cación política 
y espacial, mientras que, para el de Díez Ni-
colás, a esas dos variables hay que añadir 
con signi�cación también la del nivel de es-
tudios. 

En el segundo modelo hemos eliminado 
las variables que no resultaron signi�cativas 
en la correlación  (edad y práctica religiosa) 
y que además tampoco lo fueron en el primer 
modelo de regresión. Así, las siete variables 
independientes contribuyeron según el esta-
dístico R2 a explicar el índice de Cea en un 
20,5% de su varianza o variación y en el caso 
del índice Díez en un 12,9%, aumentando 
con respecto al primer modelo este indica-
dor y la signi�cación de la ANOVA. En esta 
ocasión coinciden las tres variables que 
aportan de manera signi�cativa al modelo 

para uno y otro índice (nivel de estudios, 
identi�cación política y espacial). En el tercer 
modelo se han eliminado las variables socio-
demográ�cas cualitativas que no aportaban 
nada al modelo anterior, lo cual provoca que 
los indicadores de la regresión, R2 y signi�-
cación de la ANOVA se mantengan idénticos 
y los coe�cientes B apenas varíen.

Finalmente, en el cuarto modelo se ha 
eliminado la variable de ingresos al ser la úni-
ca que carecía de signi�cación,  dada su in-
tensa relación con la variable clase social 
que provoca colinealidad (de hecho el coe�-
ciente de correlación de Pearson entre am-
bas es de r=0,54, p<0,001). Esto último se 
con�rma porque en este último modelo, las 
cuatro variables adquieren signi�cación a la 
hora de contribuir a la explicación de uno y 
otro índice. En de�nitiva, el modelo IV consi-
gue prácticamente la explicación más alta 
con mayor signi�cación de todas las varia-
bles dependientes. De acuerdo a estos datos 
podemos decir que para ambos instrumen-
tos de medición aplicados en los municipios 
y ciudades de Andalucía con alta densidad 
de inmigración: 1. Cuanto más se acercan 

TABLA 7. Modelos de regresión entre las variables sociodemográ�cas y los índices de xenofobia (Cea y Díez)

Modelo I Modelo II Modelo III Modelo IV

Índice 
Cea 

Índice 
Díez 

Índice 
Cea  

Índice 
Díez

Índice 
Cea

Índice 
Díez 

Índice 
Cea

Índice 
Díez 

R2 0,161 0,118 0,205 0,129 0,205 0,129 0,202 0,129
ANOVA Sig 0,005 0,010 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Coe�cientes B
Sexo -0,116 -0,046 0,007 -0,003
Edad 0,101 -0,022
Nivel de estudios -0,200 -0,215* -0,179** -0,156* -0,175** -0,155* -0,199** -0,150**
Clase social subjetiva 0,108 0,137 0,093 0,079 0,092 0,079 0,113* 0,075*
Práctica religiosa 0,049 -0,085
Ideología 0,231** 0,193* 0,222** 0,191** 0,223** 0,191** 0,219** 0,192**
Identi�cación
espacial

-0,172* -0,179* -0,227** -0,196** -0,229** -0,196** -0,232** -0,195**

Ingresos 0,018 0,137 -0,064 0,011 -0,060 0,012
Viaje al extranjero 0,012 -0,021 -0,019 -0,004

* p=0,05 ** p=0,01.
Fuente: Elaboración propia.
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los andaluces a identi�caciones localistas, 
mayor es el grado de xenofobia o reacios a 
la inmigración. 2. Cuanto más alta es la au-
toposición de clase, menor es el grado de 
xenofobia o más tolerante a la inmigración. 
3. Cuanto más a la izquierda se posicionan 
los andaluces, más tolerantes son ante la 
inmigración. 4. Por último, la educación, don-
de los niveles bajos tienden a mayores acti-
tudes xenófobas, conducta que va disminu-
yendo a medida que se alcanzan cotas 
educativas más altas.

CONCLUSIONES

En primer lugar, la replicación de ambos ins-
trumentos de medición del racismo y la xe-
nofobia nos ha dado, a través de los datos, 
unos altos niveles de similaridad, por lo que 
podemos decir que ambos son complemen-
tarios y no excluyentes, aunque partan de 
principios teóricos y metodológicos diferen-
tes. Por un lado, en el ámbito descriptivo, la 
alta correlación y asociación expresada en 
los estadísticos de Pearson y Chi cuadrado 
nos revela que ambos índices están midien-
do la misma variable de estudio, además, 
los per�les sociodemográ�cos con un eleva-
do grado de coincidencia refuerzan la mis-
ma idea. Por el otro lado explicativo, los di-
ferentes modelos de regresión vienen a 
indicar que las variables independientes se 
comportan de una manera muy similar en su 
dirección, signi�cación y estadísticos. Tal 
vez la única diferencia sustancial pueda ser 
que en los distintos modelos de regresión 
lineal múltiple explica más el índice de Cea 
D´Ancona que el de Díez Nicolás, aunque a 
favor de este último hay que destacar su 
mayor simplicidad y estabilidad en su meto-
dología y aplicación frente al instrumento de 
la primera, mucho más complejo y cambian-
te en su elaboración y análisis. En resumen, 
tanto por la similitud de las categorías de los 
dos índices, asociación, correlación y seme-
janza en los perfiles sociodemográficos 
como por la coincidencia en las variables 

sociodemográ�cas que explican práctica-
mente de la misma manera uno y otro índice, 
nos encontramos en disposición de a�rmar 
que ambos instrumentos o índices miden lo 
mismo o al menos nos sirven para conocer 
el mismo ámbito de la realidad social, la xe-
nofobia. 

Las razones que se encuentran detrás de 
esta importante similitud entre ambos índi-
ces recuerda al debate existente entre las 
escalas de prejuicio sutil y mani�esto, donde 
podríamos en cierto modo situar a Cea y 
Díez, respectivamente. Espelt (2006) obtiene 
en un estudio comparativo entre ambas es-
calas de prejuicio una correlación alta 
(r=0,76, p<0,000) que le lleva a cuestionar 
que estemos midiendo dos constructos di-
ferentes y esto se debe, más allá de los de-
bates teóricos, a la di�cultad de operaciona-
lizar el prejuicio sutil al caer fácilmente en la 
deseabilidad social, donde los encuestados 
aciertan cuáles son las respuestas «social-
mente correctas». Si los índices de Cea y 
Díez miden el mismo constructo y con resul-
tados prácticamente idénticos, tal vez la 
elección entre uno u otro instrumento de-
penderá del principio de parsimonia o sim-
plicidad en el que, como se decía más arri-
ba, destaca el segundo. En cualquier caso, 
y desde el punto de vista metodológico, 
habrá que seguir realizando investigaciones 
variando el colectivo objeto de xenofobia, 
replicando estudios con muestras mayores 
al presente estudio limitado en ese aspecto, 
comparando instrumentos-índices-escalas, 
etc., tal y como sugieren Gómez y Huici 
(1999).
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